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Предговор 

Настоящото ръководство се основава на опита на неправителствени организации в 

съдебните дела за правата на хората с интелектуални и психосоциални увреждания. 

Хората с увреждания и техните представителни организации дадоха своя пряк принос в 

проучванията за това ръководство. 

Това ръководство е инструмент за хора с увреждания, техните представителни 

организации и други (правни) специалисти, които желаят да разберат по-добре как да 

използват Хартата на основните права на ЕС за утвърждаване на правата на хората с 

увреждания.   

Това ръководство е изготвено с подкрепата на Европейската комисия като част от 

проект, финансиран от ЕС: (101084868 - LITI-GATE- CERV-2022-CHAR). 
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Основни понятия 
Когнитивното увреждане се отнася до трудности при ученето и обработката на 

информация и може да бъде свързано с придобито мозъчно увреждане, инсулт и 

деменции, включително болестта на Алцхаймер. (Източник: MDAC - Съдебни спорове 

относно правото на живот в общността). 

Увреждане в развитието включва интелектуано увреждане, както и хора, за които е 

установено, че имат проблеми в развитието, включително церебрална парализа, 

разстройство от аутистичния спектър или разстройство от феталния алкохолен спектър. 

(Източник: MDAC - Съдебни спорове относно правото на живот в общността). 

Увреждане: социалният ефект от взаимодействието между индивидуалното увреждане 

и социалната и материалната среда. (Източник: Доклад на Комитета на КПХУ за 2015 г., 

A/72/55) 

Модел, базиран на правата на човека по отношение на уврежданието: увреждането 

се разглежда като социален конструкт; увреждането не е легитимно основание за отказ 

или ограничаване на правата на човека (Източник: Комитет по КПХУ, Общ коментар № 

6). 

Увреждане/медицинско определение: физическо, психосоциално, интелектуално или 

сетивно състояние на личността, което може да бъде или да не бъде свързано с 

функционални ограничения на тялото, ума или сетивата. Увреждането се различава от 

това, което обикновено се счита за норма. (Източник: Доклад на Комитета на КПХУ за 

2015 г., A/72/55) 

Институционализирането на лица с увреждания се отнася до всяко задържане, 

основано само на увреждане или в съчетание с други основания, като например "грижи" 

или "лечение". (Комитет по КПХУ, Насоки за деинституционализация, включително в 

извънредни ситуации). 

Институция: място, което има една или повече от следните характеристики: 

задължително споделяне на асистенти с други лица и никакво или ограничено влияние 

върху това кой да предоставя помощта; изолация и отделяне от независим живот в 

общността; липса на контрол върху ежедневните решения; липса на избор за 
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съответните хора относно това с кого да живеят; строгост на рутината, независимо от 

личната воля и предпочитания; идентични дейности на едно и също място за група лица 

под определен контрол; патерналистичен подход при предоставянето на услуги; надзор 

на условията на живот; непропорционален брой лица с увреждания в една и съща среда. 

(Източник: Комитет на КПХУ, Насоки относно деинституционализацията, включително 

в извънредни ситуации). 

Правоспособност и дееспособност: способността да се притежават права и задължения 

(правоспособност) и да се упражняват тези права и задължения (дееспособност). 

(Източник: Комитет на КПХУ, Общ коментар № 1). 

Медицински модел на увреждането: хората с увреждания се разглеждат през призмата 

на тяхното увреждане. Диференцираното третиране се узаконява чрез подхода към 

увреждането, основан на същото. (Източник: Комитет на КПХУ, Общ коментар № 6). 

Психически капацитет: уменията за вземане на решения на дадено лице, които 

естествено се различават при различните хора и могат да бъдат различни за даден човек 

в зависимост от много фактори, включително фактори на околната среда и социални 

фактори. (Източник: Комитет на КПХУ, Общ коментар № 1). 

Хора с увреждания включват хора с трайни физически, психически, интелектуални или 

сетивни увреждания, които във взаимодействие с различни бариери могат да 

възпрепятстват тяхното пълноценно и ефективно участие в обществото на равна основа 

с останалите. (източник: Конвенция за правата на хората с увреждания). 

Човек с интелектуални и психосоциални увреждания означава хора с интелектуални, 

развитийни, когнитивни и/или психосоциални увреждания. (Източник: MDAC - 

Съдебни спорове относно правото на живот в общността). 

Хората с интелектуални увреждания обикновено изпитват по-големи затруднения от 

повечето хора с проблеми в интелектуалното и адаптивното функциониране поради 

дългосрочно състояние, което е налице при раждането или преди навършване на 

осемнадесетгодишна възраст. (Източник: MDAC- Съдебни спорове относно правото на 

живот в общността). 

Хората с психосоциални увреждания са тези, които изпитват проблеми с психичното 

здраве или психични заболявания и/или, които се определят като потребители на 
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психично здраве, ползватели на психичноздравни услуги, преживели психиатрия или р.. 

(Източник: MDAC- Съдебни дела за правото на живот в общността). 

Процесуално улеснение: всички необходими и подходящи промени и приспособявания 

в контекста на достъпа до правосъдие, когато това е необходимо в конкретния случай, 

за да се гарантира участието на лицата с увреждания на равна основа с останалите. За 

разлика от разумното приспособяване, процесуалното приспособяване не е ограничено 

от концепцията за "непропорционална или прекомерна тежест. " (Източник: СВКПЧ, 

Международни принципи и насоки за достъп до правосъдие за хора с увреждания). 

Разумно улеснение: необходими и подходящи промени и приспособявания, които не 

налагат непропорционална или неоправдана тежест, когато това е необходимо в 

конкретен случай, за да се гарантира на хората с увреждания ползването или 

упражняването на равни начала с останалите на всички права на човека и основни 

свободи (КПХУ). 

 

1. Въведение 

1.1 Основа на изследването 

Европейският съюз е самопровъзгласил се правен ред sui generis. Европейският съюз не 

е типична международна организация, нито пък може да бъде сравняван с федерация от 

държави. Неговите 27 държави членки са свързани помежду си с редица договори, чието 

изпълнение се контролира от различни органи на ЕС. Архитектурата на ЕС е сложна, 

както и отношенията между ЕС и неговите държави членки. Днес, повече от 70 години 

след създаването си, се приема, че Съюзът играе важна роля в защитата на правата на 

човека.  

Смята се, че около 87 милиона души в ЕС имат някаква форма на увреждане.1 

Според официалните данни на ЕС повече от 52 % от хората с увреждания се чувстват 

дискриминирани, а около 28,4 % от хората с увреждания са изложени на риск от бедност 

и социално изключване.2 

 
1Достъпно на английски език тук: 

https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1137#:~:text=Around%2087%20million%20people%20in,not%20all%20accessib

le%20to%20them 
2 Пак там. 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Disability/SR_Disability/GoodPractices/Access-to-Justice-EN.pdf
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 На международно равнище правата на хората с увреждания са изложени основно 

в Конвенцията на ООН за правата на хората с увреждания ("КПХУ"), открита за 

подписване на 30 март 2007 г. Всички държави-членки на ЕС са ратифицирали КПХУ. 

ЕС, като организация, също е ратифицирал КПХУ през 2010 г., в България – през 2012 

г. В тази Конвенция се съдържа изчерпателен списък с права на хората с увреждания. На 

ниво ООН Комитетът по КПХУ е натоварен със задачата да контролира изпълнението 

на Конвенцията от държавите и ЕС.  

 Правата на хората с увреждания могат да бъдат прилагани чрез обществени 

практики, чрез законодателство или от съдилищата. Съдебните дела могат да бъдат 

важен инструмент за интегриране на правата на човека на хората с увреждания. 

Съдилищата могат да стимулират законодателни промени, когато парламентите не 

предприемат действия. Съдилищата могат да допринесат за промяна на обществените 

предразсъдъци и практики. Съдилищата могат също така да ограничават правата и да се 

противопоставят на промените. С други думи, съдебните дела могат да бъдат важен 

начин за укрепване на правата на хората с увреждания, както и форум, който ограничава 

напредъка.  

 В европейския правен пейзаж Съветът на Европа, чрез Европейския съд по 

правата на човека ("ЕСПЧ") и в по-малка степен чрез Европейския комитет по социални 

права ("ЕКСП"), е основният форум за произнасяне по правата на човека. ЕСПЧ 

продължава да играе ключова роля за стимулиране на промените на национално 

равнище. Отварянето на ЕСПЧ за индивидуални жалби го превърна в най-плодотворния 

международен съд в историята. Индивидуални жалбоподатели от всички европейски 

държави - страни по Конвенцията, са използвали този форум, когато всички национални 

средства за защита са се оказали неуспешни.  

 Хората с увреждания се обръщат и към ЕСПЧ за защита на своите права. Освен 

това няколко от делата, заведени в този Съд, са били част от съгласувани усилия на 

обществените организации или на отделни адвокати за постигане на промяна. Тези дела 

са имали за цел да постигнат промяна отвъд индивидуалните жалбоподатели. Някои от 

жалбите до ЕСПЧ бяха част от стратегическите съдебни усилия на обществените 

организации и адвокати в цяла Европа. 

Най-висшата съдебна инстанция на ЕС, Съдът на Европейския съюз (СЕС), е 

също толкова компетентна да взема решения относно правата на хората с увреждания. 
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Досега обаче приносът му в тази област е ограничен. Въпреки ратифицирането на КПХУ 

от ЕС и широките му законодателни правомощия, малко дела за правата на хората с 

увреждания са достигнали до този съд.  

Настоящото ръководство има за цел да допринесе за развитието на стратегически 

съдебни спорове в полза на хората с увреждания в рамките на правните структури на 

ЕС. Настоящото ръководство се основава на опита със стратегически съдебни дела на 

шестте (6) участващи организации. Всички участващи организации са участвали в 

стратегически съдебни спорове предимно на ниво Съвет на Европа и ООН. Техният опит 

е показателен за пътищата и пречките пред хората с увреждания при воденето на 

съдебни дела на национално и международно равнище. Техният експертен опит 

съставлява гръбнака на настоящото ръководство. 

 Въпреки това, както беше споменато по-горе, ЕС е правен ред sui generis. 

Неговата съдебна система е децентрализирана. Тя функционира при презумпция за 

сътрудничество между националните съдилища и съдилищата на ЕС. ЕС разполага с 

парламент и администрация (Комисията на ЕС), които са правно компетентни да 

стимулират промени по по-значим начин от други международни органи. Това е така, 

защото ЕС може да приема закони и да изисква те да бъдат прилагани чрез механизми, 

които нямат аналог в други международни органи. Тези особености изискват 

стратегическите съдебни спорове да се водят след задълбочено разбиране на различните 

правни механизми в ЕС. Следователно настоящото ръководство има силен процесуален 

компонент, като се фокусира върху съдебните процеси в рамките на ЕС за водене на 

съдебни дела за правата на хората с увреждания.  

 Настоящото ръководство има за цел да подпомогне юристите, хората с 

увреждания и обществените организации, които желаят да участват в стратегически 

съдебни дела в областта на правата на човека в Европейския съюз. Ръководството 

започва с очертаване на концепцията за стратегически съдебни спорове и я разграничава 

от обикновените съдебни спорове. След това Ръководството дава някои практически 

примери за постижения със стратегически съдебни спорове в международен план. Тези 

примери могат да бъдат полезни за посочване на пътища за тези, които обмислят 

ангажиране с този вид инструмент. След това Ръководството разглежда процесуалните 

аспекти на съдебните спорове за права в рамките на Европейския съюз. Основната 

причина за това е да се подпомогнат лицата, водещи съдебни дела, при избора на най-
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добрата стратегия за конкретна кауза. Както се посочва отново, архитектурата на ЕС е 

сложна. Човешките права на хората с увреждания следва да бъдат включени във всички 

области на правото на ЕС. За да се илюстрират различните пътища за водене на съдебни 

спорове, разгледани в настоящото ръководство, в последната част на ръководството са 

анализирани такива пътища в три области на правото на ЕС: i) правата на жертвите; ii) 

правото на глас в Парламента на ЕС и iii) правото на независим живот. Тези три области 

в никакъв случай не са изчерпателни, те предлагат само бегъл поглед върху това как 

могат да изглеждат стратегиите за водене на съдебни дела.  

1.2 Методология 

Настоящото ръководство е първата стъпка от проекта EU LITI-GATE, чиято основна цел 

е да се повиши познаването и прилагането на Хартата на основните права на ЕС 

("Хартата на ЕС") за утвърждаване на правата на хората с увреждания. Настоящото 

ръководство е предназначено като наръчник предимно за юристи.  

Настоящото ръководство се основава на документални проучвания на национално и 

международно равнище, както и на емпирични изследвания. Международното 

проучване е разделено на два етапа.  

Първият етап се състои в преглед на законодателството и практиката на ЕС. Целта на 

този преглед е да се определят областите на компетентност на ЕС, които са най-

подходящи за правата на хората с интелектуални и психосоциални увреждания. Такъв 

преглед е необходим предвид ограниченията на член 51 от Хартата на ЕС. Критериите 

за определяне на съответните области на правото на ЕС са разработени въз основа на 

експертния опит и обхвата на дейността на участващите организации.  

Тези критерии с а следните: 

(i) Правото на ЕС следва да има пряко отношение към правата на 

хората с интелектуални и психосоциални увреждания.  

 

(ii) Конкретното право на ЕС следва да засяга структурни въпроси в 

областите: i) дееспособност; ii) лишаване от свобода; iii) 

приобщаващо образование; iv) изтезания, нечовешко и унизително 

отношение. 
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След прегледа на законодателството на ЕС и вътрешните дискусии в рамките на 

консорциума бяха избрани четири области от интерес за задълбочено проучване, както 

следва: 

(i) Права на жертвите; 

(ii) Право на глас в изборите за Европейски парламент; 

(iii) Правото на независим живот; 

(iv) Разни (включително свобода на движение, дискриминация в областта на 

заетостта, право на убежище и всяка друга специфична област, която 

изследователят може да определи като особено важна за националния си 

контекст).  

Въз основа на предварителния подбор на горепосочения кратък списък беше изготвен 

образец със списък от въпроси, който беше разпространен сред партньорите по 

изпълнението в България, Чехия, Унгария, Словакия и Румъния. Въпросите бяха 

съсредоточени върху горепосочените области на правото и по същество се отнасят до 

въпроси, свързани с транспонирането на съответния(те) закон(и) на ЕС в националните 

законодателства. Въпросите бяха разработени така, че всеки партньор да може да 

отговори на тях чрез документални и емпирични изследвания.  

По-долу е представена методологията на емпиричните изследвания, използвана във 

всяка страна партньор.  

В България бяха проведени общо 12 интервюта в периода януари-юни 2024 г. 

Изследователите интервюираха шест лица с психосоциални увреждания, двама експерти 

в областта на работата с хора с увреждания, един експерт, работещ в Държавната 

агенция за бежанците, и трима други правни експерти, работещи съответно в областта 

на правата на хората с увреждания, правата на бежанците и правата на човека. 

Интервютата обхващат и четирите области на изследването и са с различна 

продължителност и съдържание в зависимост от интервюираното лице. 

В Чехия проучването беше проведено между декември 2023 г. и февруари 2024 г. чрез 

интервюта с участници и попълване на въпросници. Бяха проведени консултации с общо 

13 респонденти. Двама юристи от службата на Омбудсмана попълниха въпросите, 

насочени към проблемите на миграцията. Трима юристи от службата на Омбудсмана 

бяха интервюирани във връзка с други релевантни области, като особено внимание беше 

отделено на правата на жертвите с тежки увреждания. Двама адвокати бяха 
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интервюирани по въпроси, свързани с миграцията. Освен това бяха интервюирани 

четирима социални работници и други експерти, работещи в социални услуги и 

неправителствени организации, представляващи лица с интелектуални и психосоциални 

увреждания.  

В хода на изследването бяха интервюирани две лица с психосоциални увреждания: едно 

лице в затвора, което в момента излежава присъда, и едно лице с тежко интелектуално 

увреждане, което в момента живее в институция. 

В Унгария двама изследователи интервюираха 6 души между януари и март 2024 г., 

както следва: трима души с интелектуални или психосоциални увреждания и трима 

професионалисти. Четири интервюта (един човек с увреждания, един адвокат и двама 

членове на избирателна комисия) бяха насочени към правото на глас. Останалите 

интервюта следваха изследователските въпроси, заложени в предмета на проучване. 

Едно лице с когнитивни увреждания поиска по-лесни за разбиране въпроси, поради 

което езикът беше коригиран и в крайна сметка не бяха зададени всички въпроси. Освен 

това беше организирана фокус група с участието на шестима професионалисти, както 

следва: двама адвокати по правата на човека, двама младши адвокати, лице, което преди 

това е работило като съветник към Върховния съд (Kúria), и социолог-юрист, който е 

извършил обширна работа на терен с момичета с множество уязвимости, понастоящем 

работещ по въпросите на международната трудова експлоатация. Във фокус групата 

бяха обсъдени всички въпроси от проведеното проучване, освен ако експертите не са 

посочили, че им липсва опит по дадена тема, както е посочено в доклада, предоставен 

от изследователя за фокус групата.  

В Словакия проучването беше проведено през март 2024 г. чрез хибридна фокус група 

и интервюта с участници. Хибридната фокус група, в която участваха 28 лица, се 

проведе в Братислава и онлайн, като в нея бяха представени хора с увреждания, членове 

на семействата на лица с увреждания и професионалисти. Участниците включваха 11 

лица с интелектуални или физически увреждания, четирима членове на семейства, 

шестима адвокати, един представител на държавата, шестима други професионалисти и 

лични асистенти. 

В Румъния проучването е проведено между март и август 2024 г. чрез общо 14 

интервюта. Сред интервюираните бяха пет лица с увреждания. Останалите включваха 

съдия от Трибунала в Букурещ, адвокат с опит в работата с хора с увреждания, двама 
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бивши прокурори, полицейски служител, двама психолози, работещи в 

неправителствена организация ("НПО") за хора с увреждания, помощно лице от 

неправителствения сектор. 

Последният етап от изследването включваше преглед на законодателството на ЕС, 

съдебната практика и (академичната) литература и доклади. Изследователските въпроси 

за документалното проучване бяха следните: 

(1) Какво представлява стратегическото водене на дела и как то се отнася до 

хората с увреждания? 

(2) По какъв начин стратегическите съдебни дела са свързани с правата на хората 

с интелектуални и психосоциални увреждания в Централна и Източна 

Европа? 

(3) По какъв начин стратегическите съдебни дела в рамките на правната система 

на ЕС могат да допринесат за утвърждаването на правата на хората с 

увреждания? 

Освен това по третия изследователски въпрос в настоящото ръководство са включени 

констатации от националните доклади в трите специфични области на правото. 

Първоначално замисленото изследване включваше по-широк въпрос относно 

значението на определени области на правото на ЕС за хората с увреждания в 

изследваните държави, като например дискриминация в областта на заетостта, свобода 

на движение или убежище. Тези области бяха проучвателни, като се има предвид 

широката компетентност на ЕС в тези области. Въпреки това, предвид факта, че 

националните доклади не дадоха съществени констатации в тази област, в крайна сметка 

беше решено тези области да бъдат премахнати от настоящото ръководство. Това не 

засяга действителната им стойност за съдебните спорове; предстоящите обучения и 

операции по съдебни спорове на национално равнище могат да доведат до важни 

констатации и в тези области. 
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2.  Стратегически съдебни спорове и 

значението им за хората с увреждания 

2.1 Понятие за стратегически съдебен спор 

 

Съдебният процес е процес, при който една страна предприема правни действия срещу 

друга с цел спорът да бъде решен от съд. Stricto sensu целта му е искът да бъде решен от 

съдия. Съдебният процес обикновено приключва с окончателното решение на съда и не 

се занимава с изпълнението на същото решение. Въпреки това неизпълнението на 

съдебното решение може да формира фокуса на ново правно средство за защита в тази 

насока.  

По същество стратегическите съдебни спорове са процес, при който правните 

инструменти се използват за защита на по-широк въпрос - на политики. Като такова 

стратегическото съдопроизводство се основава на намирането на една или няколко 

отделни ситуации, които са представителни за по-широк обществен проблем, и на 

търсенето на правни средства за защита на такава ситуация с надеждата, че крайният 

правен резултат може да бъде проводник на по-широка политическа или обществена 

промяна. Следователно стратегическите съдебни спорове са по-широко обхватни от 

самия съдебен казус, тъй като обхващат дела, заведени в съдилищата, които не са (само) 

за ищците, а чиито цели са по-широки. Следователно окончателното съдебно решение 

се превръща в една част от по-широк арсенал от инструменти, предназначени за 

постигане на социална промяна.3 

Стратегическите съдебни спорове имат няколко отличителни характеристики: 4 

(1) Те се фокусират върху по-широката цел/промяна на политиката; 

(2) Те включват внимателен подбор на "тестов" случай, който има за цел да 

доведе до предвидената промяна; 

(3) Те са инструмент за застъпничество. 

 
3Goldston, J. A. (2006 г.). Съдебни спорове от обществен интерес в Централна и Източна Европа: корени, перспективи и 

предизвикателства. Hum. Rts. Q., 28, 492, p. 494; Duffy, H. (2018). Strategic human rights litigation: understanding and maximising 

impact (Стратегически съдебни спорове в областта на правата на човека: разбиране и максимизиране на въздействието). 

Bloomsbury Publishing (Издателство Блумсбъри). 
4 Goldston, J. A. (2006 г.); Klaas J., Beets R., Hendrickx M. (2020 г.), Guide on strategic litigation to combat ethnic profiling in the 

European Union (Ръководство за стратегически съдебни дела за борба с етническото профилиране в Европейския съюз), стр. 13-19. 
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В практиката стратегическите съдебни спорове също се наричат „адвокатски спорове за 

каузи“ или „съдебни спорове от обществен интерес“.5 От своя страна, обикновеното 

водене на съдебни дела се нарича също така и съдебна защита. Съдебната защита по 

кауза (или стратегическия съдебен процес) е насочена към постигане на кауза; тя цели 

социална промяна и осъществява представителство на "недостатъчно представените, 

изпаднали в подчинение и обект на обществения интерес".6 Тъй като стратегическото 

водене на съдебни дела има по-широки цели от самото отделно дело, спечелването на 

основното дело е важно, но понякога загубата на делото е част от стратегията за 

поставяне на определен въпрос в (обществения) дневен ред. 

Поради естеството си на инструмент за застъпничество стратегическите съдебни 

спорове изискват предварително планиране на по-широката застъпническа кампания. 

Интересите на клиента трябва да се разглеждат заедно с целта на застъпничеството.  

Подготовка за стратегически съдебни спорове 

ЦЕЛ: 

● Каква е целта на делото? 

● Кои са системните проблеми, с които се занимава? 

КЛИЕНТ: 

● Наясно ли е клиентът с по-широкия контекст на неговия случай и ангажиран 

ли е с търсенето на този по-широк контекст? 

● Има ли изготвен план за грижи за клиента? 

● Кои са рисковете, на които клиентът е изложен при съдебен спор? 

● Въведени ли са мерки за намаляване на рисковете, на които е изложен 

клиентът? 

 

АРГУМЕНТАЦИЯ 

 
5 Klaas J., Beets R., Hendrickx M. (2020), стр. 13.  
6 Aiello, A. L. (2016). Използване на стратегически съдебни спорове за признаване и прилагане на правата на хората 

с интелектуални затруднения в институционални резидентни условия: Какъв е потенциалът и как може да бъде 

постигнат в европейските страни? (Докторска дисертация, Университет на Лийдс), стр. 45, Позовавайки се на 

Hilbink T., "You Know the Type: 29 Law and Social Inquiry, 2004 г., стр. 659: "Categories of Cause Lawyering". 
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● Как отделният случай се вписва в по-широкия разказ за 

политиката/застъпничеството? 

● Може ли да бъде разработен и представен в съда убедителен правен аргумент? 

● Как може да се разработи аргументът, за да се гарантира стратегическият 

правен резултат? 

КОАЛИЦИИ: 

● Кои местни партньори са заинтересовани да преследват същата цел? 

● Каква е позицията на други организации по въпроса, който е предмет на 

съдебен спор? 

● Ще се ангажират ли други организации с резултата от съдебния спор в своите 

кампании? 

ФОРУМИ/РЕЗУЛТАТ 

● Кои са съдилищата (национални и международни), в които ще се разглежда 

делото? 

● Каква е вероятността за успех? 

●  Положителен ли е отрицателният резултат за каузата? 

ПОСЛЕДВАЩИ ДЕЙСТВИЯ СЛЕД РЕШЕНИЕТО 

● Как може да бъде полезно съдебното решение за по-широката цел на 

застъпничеството? 

● Кои (публични) органи са отговорни за провеждането на реформи в 

съответствие с решението? 

● Ще помогнат ли други подобни (съдебни) дела за постигане на целта на 

застъпничеството? 

● Как констатациите от решението могат да бъдат разпространени сред широката 

общественост? 

 

Настоящото ръководство е посветено на стратегическите съдебни дела за защита на 

правата на хората с интелектуални и психосоциални увреждания. То може да бъде 
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използвано от хора, пребиваващи във всяка европейска юрисдикция; въпреки това то се 

основава предимно на опита в съдебните дела за защита на правата на лица с 

интелектуални и психосоциални увреждания в Централна и Източна Европа. В този 

регион стратегическото съдопроизводство придобива значимост след падането на 

комунистическите режими. Факторите, които допринасят за развитието на 

стратегическото съдопроизводство, включват наследството на политическото 

несъгласие, присъединяването към наднационални форуми като Съвета на Европа и 

Европейския съюз или наличието на финансови ресурси от донори.7 Също така 

организациите на гражданите и адвокатите активисти, специализирани в използването 

на наличните правни инструменти в полза на по-големи групи от хора, са важни за 

развитието на стратегическите съдебни спорове. Развитието на международно равнище, 

като включването на правото на индивидуална жалба пред Европейския съд по правата 

на човека (ЕСПЧ) и в по-малка степен на производството по преюдициално запитване 

до Съда на Европейския съюз (СЕС); процедурите за колективни жалби съгласно 

Европейската социална харта; индивидуалните жалби до договорните органи на ООН и 

условията за правата на човека, определени от ЕС за присъединяването на нови държави, 

бяха важни фактори, които стимулираха появата на стратегически съдебни спорове в 

Централна и Източна Европа.  

2.2 Важността на стратегическите съдебни спорове 

 

Правата на човека съществуват на различни нива. Те са включени в национални или 

международни закони. Въпреки че отговорността за спазването на правата на човека в 

крайна сметка е на правителствата, правата на човека се прилагат (или нарушават) от 

лица в официално качество, като полицаи, държавни служители или лекари. 

Стандартите за правата на човека могат да бъдат приети от отделните лица и да се 

спазват в ежедневното им общуване. Съдиите имат важна роля в разработването на 

разбирания за човешките права или в прилагането на нормите за тези права. Делата, 

заведени в съдилищата, илюстрират конкретни взаимодействия между нормите и 

живота на хората. При решаването на тези дела съдиите придават смисъл на правата на 

човека. Стратегическото водене на съдебни дела може да допринесе за интегрирането 

 
7 Goldston 2006, стр. 494. 
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на правата на човека в обществото и следователно съдилищата имат важна роля в тази 

област.  

По-долу са посочени някои от възможните резултати от стратегически съдебни спорове: 

● Съдилищата могат да отменят/откажат да прилагат закони като 

несъвместими с (националната) конституция; 

● Съдилищата могат да оценяват законите за тяхната съвместимост с 

националните и международните норми за правата на човека; 

● Съдилищата могат да обявят определена практика за несъвместима с 

(националната) конституция; 

● Съдилищата могат да тълкуват различни понятия по начин, който е по-

благоприятен за осъществяването на правата на човека; 

● Дори, когато исковете са отхвърлени, решението на съда по даден въпрос 

може да повдигне или да подчертае даден проблем в обществения дебат. 

 

В специфичния географски контекст на Централна и Източна Европа по-голямата част 

от стратегическите съдебни спорове са съсредоточени върху Европейския съд по 

правата на човека ("ЕСПЧ") и Европейския комитет за социални права. По отношение 

на ЕСПЧ делата не са били подбирани въз основа на вероятността за успех в 

националните съдилища. Точно обратното, очакваше се, че националните съдилища ще 

отхвърлят делото. Целта на обществените организации беше да предизвикат промяна на 

национално равнище след постигането на положително решение от ЕСПЧ.  

 

2.3 Стратегически съдебни спорове за лица с интелектуални 

и психосоциални увреждания 

2.3.1 Терминология 

 

Хората с увреждания са подложени на системна дискриминация на основание 

увреждането им. Езикът е мощен инструмент за поддържане на тази дискриминация. В 

същото време езикът може да бъде мощно средство за борба с дискриминацията и за 

установяване на принципи за приобщаващо общество.  
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В тази област КПХУ и Комитетът по КПХУ положиха основите на езика, включващ 

уврежданията. Благодарение на тези усилия, подсилени от други инициативи, вече е 

прието, че термини като "интелектуално и психосоциално увреждане" са за 

предпочитане пред "психично болен", "невменяем" или "инвалид". Настоящото 

ръководство на ООН може да бъде полезен инструмент за възприемане на език, 

включващ уврежданията.  

Важно е да се отбележи, че термините интелектуални и психосоциални увреждания не 

са синоними. Комитетът по КПХУ се отнася към хората с интелектуални и 

психосоциални увреждания съвместно, тъй като те изпитват сходни структурни и 

системни пречки при упражняването на правата си.  

 

2.3.2.  Дееспособността и институционализацията като бариери пред 

стратегическите съдебни дела за хората с увреждания 

 

КПХУ не установява нови права на човека, а по-скоро гарантира, че хората с увреждания 

се ползват от всички права на човека наравно с останалите.8 Конвенцията въплъщава 

трансформираща концепция за правосъдие, тъй като изисква от държавите да отидат 

отвъд формалните изисквания за равенство. Член 13 от КПХУ относно достъпа до 

правосъдие задължава държавите да осигурят процесуални и съобразени с възрастта 

улеснения, така че хората с увреждания да могат ефективно да участват в съдебни 

производства.  

Въпреки това лицата с интелектуални и психосоциални увреждания продължават да се 

сблъскват със системна дискриминация, основана на увреждането. Примерите включват 

институцията на настойничество, която лишава лицето от дееспособност; лишаване от 

свобода на основание увреждане или ограничаване на правото на живот в общността.9 

Националните и международните закони понякога позволяват тези нарушения на 

правата на човека.10 

 
8 Ruškus, J. (2023). Трансформиращо правосъдие за премахване на бариерите пред достъпа до правосъдие на лица с 

психосоциални или интелектуални увреждания. Laws, 12(3), 51-. https://doi.org/10.3390/laws12030051, стр. 6. 
9 Ruškus, J. (2023), стр. 7.  

10 Например член 5, параграф 1, буква д) от ЕКПЧ продължава да позволява лишаване от свобода на основание 

увреждане.  

https://www.ungeneva.org/sites/default/files/2021-01/Disability-Inclusive-Language-Guidelines.pdf
https://doi.org/10.3390/laws12030051
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Както е описано в настоящото ръководство, стратегическото законодателство е насочено 

към премахване на закони и практики като горепосочените. Основната цел беше да се 

премахнат съществуващите пречки пред хората с увреждания, за да могат те да се 

ползват от граждански права и задължения наравно с останалите. Въпреки това някои от 

тези пречки сами по себе си са пречка за предприемане на стратегическо водене на 

съдебни дела. В параграфите по-долу са разгледани две от най-важните пречки: (1) 

дееспособност и (2) институционализация. Те значително възпрепятстват воденето на 

съдебни дела (стратегии) за правата на хората с интелектуални и психосоциални 

увреждания. Примерите, дадени тук, се основават на опита в областта на съдебните 

спорове в Централна и Източна Европа. Очаква се обаче подобни предизвикателства да 

съществуват и на други места в Европа и извън нея, тъй като институционализацията и 

запрещението са често срещани и в други части на света.  

Комунистическото наследство в Централна и Източна Европа означава, че държавата се 

разглежда като защитник на уязвимите и семействата са насърчавани да оставят 

"уязвимите" на грижите на държавата.11 За хората с увреждания "грижата на държавата" 

е означавала, че са били създадени големи институции за настаняване на хора с 

увреждания. Тези институции де факто функционират като затвори. Те се намират 

далеч от населените места, защитени от обществения надзор. 12 

Освен това, под прикритието на закрила, хората с увреждания могат законно да бъдат 

поставени под запрещение или попечителство. Рискът хората с увреждания да станат 

обект на възползване идва като оправдание за въвеждането на тези "защитни" мерки. 

Законите са позволявали прехвърлянето на законните права на лице, поставено под 

запрещение, на неговия настойник. За лицата, настанени в институции, настойникът 

често е ръководителят на самата институция, от която човекът под запрещение иска да 

избяга или срещу която иска да се оплаче. Правните системи са смятали, че настойникът 

е в по-добра позиция да прецени най-добрите интереси на човека под запрещение и, че 

този човек няма право на избор или участие в решението.  

 
11 Младенов, Т. и Петри, Г. (2020). Критика на деинституционализацията в постсоциалистическа Централна и Източна 

Европа. Disability & Society, 35(8), 1203-1226; Berberova-Valcheva, C. (2019). Деинституционализацията като част от 

социалното развитие на регионите. Тенденции в регионалното развитие и управлението на сигурността, 86-95. 

12 В този раздел се разглеждат въпроси, свързани с настойничеството и институционализацията, като се анализира 

опитът в стратегическите съдебни производства в Централна и Източна Европа. Следва да се отбележи, че както 

настойничеството, така и институционализацията са широко разпространени в държави извън този регион. 
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Режимът на запрещението, установен в националните законодателства, има важни 

последици за съдебните производства, при които лицето трябва да има право да подаде 

жалба в съда. В най-простата си форма процесуалната легитимация изразява правото на 

лицата да инициират производство пред съдилищата. Често националните закони 

лишават или ограничават правото на лицата с увреждания да подават жалби/искове в 

съда. Делата, заведени пред Съда в Страсбург, показват, че в някои юрисдикции лицата, 

лишени от дееспособност, дори нямат право да оспорват лишаването си от 

дееспособност.13 Те също така не могат да бъдат изслушвани пряко от съдии или други 

лица, вземащи решения, по искове, свързани с лишаването им от дееспособност.14 

Стратегическите съдебни дела пред ЕСПЧ доведоха до някои важни промени за 

хората с увреждания. Съществуващите решения на ЕСПЧ изискват от националните 

органи да дадат възможност на хората с увреждания да подават жалби в съда относно 

лишаването им от дееспособност.15 Също така, в резултат на решенията на ЕСПЧ, лицата 

с увреждания трябва да бъдат изслушвани лично по въпроси, свързани с установяването, 

изменението или отмяната на режима на запрещението.16 Въпреки това ЕСПЧ не е 

осъдил института на запрещението. Също така, съгласно практиката на ЕСПЧ, остава 

неясно до каква степен хората с увреждания, които са лишени от дееспособност, могат 

да подават жалби директно пред този съд за нарушения на техните права, различни от 

тези, които са пряко свързани с лишаването им от дееспособност.  

Примерът по-долу илюстрира това предизвикателство.  

 

Пример: взаимодействието между институционализацията и запрещението - 

Унгария 

През 2017 г. Фондация "Валидити" (по това време Mental Disability Advocacy Centre, 

MDAC) посети Topház Speciális Otthon ("Специален дом Тофаз") - държавна 

 
13 Например, ЕСПЧ, Stankov v. Bulgaria, № 25820/07, 17 март 2015 г.; ЕСПЧ, Stanev v. Bulgaria, №. 36760/-6, 17 

януари 2012 г.; ЕСПЧ, Shtukaturov v. Russia, no. 44009/05, 27 март 2008 г., ЕСПЧ, Sykora v. The Czech Republic, № 

23419/07, 22 ноември 2012 г.  
14 Например, ЕСПЧ, Stankov v. Bulgaria, № 25820/07, 17 март 2015 г., ЕСПЧ. 

15 Вж. по-горе, бележка 13.  
16 Вж. по-горе, бележки 14 и 15.  
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институция, в която са настанени над 220 деца и възрастни с увреждания в град Гьод, 

на около 30 км от унгарската столица Будапеща. В последвалия доклад MDAC 

разкрива, че няколко потребители - както възрастни, така и деца - са били поставяни в 

метални легла с решетки, редовно са били имобилизирани химически и/или 

физически, имали са ниско тегло и са били физически, психически и емоционално 

неглижирани. Един от потребителите е бил изолиран в стаята си, като през по-

голямата част от деня е бил завързан за леглото си с платнена каишка около глезена. 

Няколко потребители имали открити и нелекувани рани, а потребителите като цяло 

показвали признаци на липса на основни и специализирани медицински грижи. Тази 

оценка на фактите беше потвърдена по-късно от унгарския Омбудсман. 

Всички обитатели на Тофаз са поставени под запрещение и се оказва, че много от тях, 

ако не и всички, никога не са се срещали с настойниците си. 

Потребителите изразиха интерес към започване на съдебно производство. Въпреки 

това персоналът на институцията отказва всички искания на MDAC за достъп до 

хората, живеещи в Тофаз, за да им бъде предоставена правна, медицинска и 

психологическа помощ. 

Съгласно националните процесуални закони лицата, чиято правоспособност е 

ограничена, нямат право да участват в граждански или административни 

производства. Всяко процесуално представителство подлежи на одобрение от 

настойника на съответното лице. Поради това прибягването до националните правни 

способи зависи изцяло от преценката на настойника. Конфликтът на интереси между 

настойника и потребителите е лесно забележим. Настойникът е този, който е решил да 

настани хората с увреждания в институцията, поради което е малко вероятно 

настойникът да има интерес от промяна на ситуацията.  

Горното правно и фактическо положение довежда до невъзможност за търсене на 

отговорност от отговорните лица на национално или международно равнище. Едно 

такова дело, отнасящо се до смъртта на човек с увреждания в Тофаз, понастоящем се 

разглежда от ЕСПЧ. Един от важните въпроси, които трябва да бъдат решени, е дали 

“Валидити” има право да заведе дело от името на починалата жертва. В този случай 

човекът е починал и не са известни близки роднини. За други нарушения, като 
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например правото на личен или семеен живот, ако настойникът не се съгласи, няма 

правна възможност искът да бъде разгледан от съд, включително от ЕСПЧ. 

 

 

Отделен, но свързан с това въпрос се отнася до критериите за допустимост на 

наднационалните форуми. Например съгласно член 34 от ЕКПЧ лицето, което подава 

иска, трябва да е жертва на предполагаемо нарушение и да е изчерпало всички налични 

вътрешноправни средства за защита, преди да се обърне към Съда в Страсбург. С други 

думи, (неправителствени) организации и други лица нямат право да предявяват искове 

от името на жертвите на предполагаеми нарушения, нито пък могат да представляват 

клиенти в производството. Делото на Centre for Legal Resources (CLR) от името на 

Валентин Кампеану срещу Румъния е новаторско за времето си, тъй като позволява на 

неправителствена организация да подаде иск от името на лице в изключително уязвимо 

положение и което няма известни близки роднини, които да го подкрепят в защитата на 

правата му.  

 

Пример от съдебната практика: разширяване на изискванията за 

правоспособност, позволяващи на организациите да представляват кандидати с 

увреждания 

По делото Centre for Legal Resources от името на Valentin Câmpeanu срещу Румъния 

организация (Centre for Legal Resources) предявява иск от името на човек с 

увреждания, който през целия си живот е живял в социални домове за хора с 

увреждания и в крайна сметка е починал в невропсихиатрична болница. При липса на 

идентифицирани близки роднини Центърът за правни ресурси безуспешно води 

наказателно производство в Румъния и в крайна сметка подава жалба до ЕСПЧ, в която 

твърди, че е нарушено правото на живот на Валентин. 

В едно революционно решение ЕСПЧ разрешава на организацията да подаде жалба от 

името на жертвата, като се мотивира с факта, че: i) твърдените нарушения на правата 

на човека са били изключително сериозни; ii) жертвата не е имала известни близки 
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роднини; iii) организацията е участвала активно на национално равнище в опитите за 

постигане на справедливост за жалбоподателя. 

 

Взаимодействието между националните закони за запрещението и критериите за 

допустимост на наднационално равнище създават ясни пречки пред достъпа до 

правосъдие на лицата с увреждания. Жалби срещу сериозни нарушения на правата на 

човека, като например изтезания, нечовешко и унизително отношение или нарушения 

на правото на личен живот, трудно могат да бъдат представени пред ЕСПЧ, като се има 

предвид, че хората с увреждания нямат възможност да подават такива жалби на 

национално равнище. Това означава, че стратегиите за водене на съдебни дела във 

връзка с други права, като свободата от нечовешко или унизително отношение, личния 

и семейния живот, са по-трудни, когато правните норми касаещи дееспособността 

изключват воденето на съдебни дела по тези аспекти на национално равнище.  

Друга важна пречка за участие в стратегически съдебни дела за хората с увреждания, 

живеещи в домове за социални грижи, психиатрични болници и други институции, е 

рискът от репресии, на който те могат да бъдат изложени поради самото естество на 

средата, в която живеят. Хората с увреждания са зависими от персонала на институциите 

и всяка жалба може да ги изложи на репресии или принудително прилагане на лекарства 

като наказание за това, че са подали жалба.  

Въпреки че стратегическите съдебни спорове преследват цели отвъд личността, 

етичните съображения налагат на адвокатите и организациите да вземат предвид преди 

всичко личността и риска, пред който тя е изправена, ако води съдебен спор. 

Следователно е възможно такива дела да бъдат отнесени до съда само след като 

адвокатите са осигурили освобождаването на лицето от институцията или са свели до 

минимум риска от репресии по друг начин. Освен това пребиваването в институция 

означава, че администрацията на институцията може да откаже достъп на адвокати или 

на организации за защита на правата на човека до институцията или да премести 

пребиваващите в нея лица по свое желание в други институции.  
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Пример: ограничаване на достъпа - България 

През 2018 г. в българските медии бяха публикувани няколко видеоклипа, на които се 

вижда как персоналът упражнява физическо и вербално насилие над деца от един от 

многото групови домове в България. След публикуването на видеоклиповете 

„Независима експертна мрежа – НИЕ“ (НИЕ) - група адвокати, специализирани в 

защита на правата на хората с увреждания - се опита да установи контакт с 

потребителите на груповите домове, показани във видеоклиповете. Властите отказаха 

да разрешат на адвокатите какъвто и да е контакт с потребителите. Ръководството на 

един от груповите домове в крайна сметка разрешава посещения на един от 

потребителите. Впоследствие това разрешение е оттеглено без обосновка, въпреки 

обещаващия контакт и желанието на жертвата да се включи в разговор. 

Предполага се, че децата, които междувременно са станали пълнолетни, по-късно са 

били преместени в други домове за социални грижи в страната. Резултатът е, че 

извършителите на насилието, показано във видеоклиповете, са избегнали всякаква 

форма на отговорност за действията си, а жертвите не могат да получат обезщетение 

за претърпените вреди. В национален план българската Комисия за защита от 

дискриминация установи наличието на престъпление от омраза срещу децата. В 

същото време прокуратурата отказва да разследва случая. В нито един момент от 

производството жертвите не са били изслушани и не са участвали по какъвто и да е 

начин в съдебния процес относно сериозните нарушения на техните права.  

 

Тези пречки съществуват заедно с други пречки пред воденето на съдебни дела от 

маргинализирани групи, които са обсъждани подробно на други места.17 Сред тях са 

следните, но не само: предразсъдъците и стигмата на обществото като цяло и на 

практикуващите юристи в частност, продължителността на производството, свързаните 

с него разходи, липсата на експертни доказателства и др.  

 

 
17 За преглед по отношение на хората с увреждания, вж. Aiello, A. L. (2016 г.), по-горе в точка 2, стр. 185-218 
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2.3.3 Постижения на стратегическите съдебни спорове за хората с 

увреждания в Централна и Източна Европа 

 

Правните рамки навсякъде в Европа продължават да не утвърждават правата на хората 

с интелектуални и психосоциални увреждания. Дори когато законите са променени, 

хората с увреждания продължават да са изложени на предразсъдъци и стигма. 

Независимо от това в различни области е постигнат напредък, а стратегическите съдебни 

спорове играят важна роля за постигане на законодателни промени. В параграфите по-

долу са описани някои от успехите и ограниченията на стратегическите съдебни спорове 

в Централна и Източна Европа.  

 

Alajos Kiss срещу Унгария - правото на глас на хората с увреждания 

(Alajos Kiss с/у Унгария, № 38832/06, 20 май 2010 г.) 

През 2010 г. унгарската конституция предвижда обща забрана на правото на глас, 

която автоматично и дискриминационно засяга всички лица, поставени под 

запрещение. Г-н Кис е бил лишен от дееспособност, поради което е бил изключен от 

избирателния списък. Неговият случай беше избран, за да се оспори предположението, 

че лицата, поставени под запрещение, не са в състояние да избират между кандидати 

за политици. След като Избирателната служба отхвърли жалбата на г-н Кис срещу 

изключването му от избирателния списък в резултат на конституционната разпоредба, 

съдът отхвърли жалбата срещу решението на Избирателната служба. Тъй като отказът 

на правото на глас се основава на конституционна разпоредба, е било предвидимо, че 

делото ще бъде загубено на национално ниво. Жалбата е подадена до ЕСПЧ през 2006 

г., почти две години преди влизането в сила на КПХУ. На 20 май 2010 г. ЕСПЧ 

постанови решение срещу Унгария. Съдът установи нарушение на член 3 от Протокол 

№ 1 към ЕКПЧ. Освен това той заключава, че "безразборното лишаване от право на 

глас, без индивидуална съдебна оценка, основано единствено на умствено увреждане, 

изискващо ограничено запрещение, не може да се счита за съвместимо със законните 

основания за ограничаване на правото на глас" (параграф 44 от решението). По този 

начин ЕСПЧ изрично допуска индивидуална оценка на "способността за гласуване". 

Резултатът от решението на ЕСПЧ беше до известна степен разочароващ. Въпреки 

това съдебният процес в Страсбург имаше последици в Унгария. Новият унгарски 



29 

 

основен закон (Конституция) от 2011 г. и Изборният закон от 2013 г. изпълниха 

решението на ЕСПЧ, тъй като забраниха общите ограничения на правото на глас. По-

късно, през 2013 г., Комитетът по КПХУ по дело срещу Унгария 

(CRPD/C/10/D/4/2011) установи, че индивидуалната оценка на "способността за 

гласуване" нарушава член 29 от КПХУ, разглеждан самостоятелно и във връзка с член 

12. Това по-късно решение на Комитета по КПХУ стига по-далеч и гарантира правото 

на глас на хората с увреждания на равна основа с останалите. За съжаление обаче до 

момента унгарското правителство не е приложило становищата на КПХУ.  

 

Станев срещу България - лишаване от свобода и правоспособност 

(Stanev v. Bulgaria, no 36760/06, 17 януари 2012 г.). 

  

Руси Станев е лишен от правоспособност през 2000 г. През 2002 г. неговият законен 

настойник (когото той никога не е виждал) решава въз основа на медицинско 

свидетелство да поиска настаняването му в дом за социални грижи, намиращ се на 400 

км от родния му град. Той остава в същата институция поне до края на 2011 г., когато 

е преместен в друга институция, създадена в двора на психиатрична болница. 

Анета Генова, български юрист, работещ в сътрудничество с фондация "Валидити", 

тогава известна като Център за застъпничество за хора с умствени увреждания (Mental 

Disability Advocacy Center, MDAC), се среща с Руси Станев по време на 

мониторингово посещение в Дома за социални грижи „Пастра“. Руси желае да напусне 

институцията, в която е принуден да живее през толкова много години от живота си. 

Той също така иска да взема решения за собствения си живот, с други думи, да му бъде 

свалено запрещението. През 2005 г. българските адвокати започват от негово име 

процедура за възстановяване на дееспособността му. Вътрешното производство е 

неуспешно най-вече поради това, че за Руси, лице, лишено от дееспособност, не би 

било възможно да даде валидно пълномощно съгласно вътрешното право. Също така 

националните съдилища не могли да го изслушат в съда в рамките на производството 

относно неговата дееспособност. Впоследствие делото е внесено в ЕСПЧ. При 

обсъжданията относно правните основания е постигнато съгласие да се включи член 
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5 от ЕКПЧ - правото на свобода и сигурност. По това време българските закони и 

практика не са смятат, че хората с увреждания, живеещи в домове за социални грижи, 

са лишени от свобода. Целта на делото беше да оспори това, в допълнение към самото 

лишаване от дееспособност. 

За ЕСПЧ това е новаторска жалба и поради тази причина тя е отнесена за 

разглеждане от Голямата камара на съда. Съдът констатира, че жалбоподателят е бил 

незаконно задържан в домове за социални грижи; че не е разполагал с никакви 

средства за правна защита, за да оспори задържането си; че не е разполагал с право на 

обезщетение или с право да поиска пряко от съдилищата да отменят частичното му 

запрещение, както и с нечовешки и унизителни условия в институциите. 

След това съдебно решение са променени няколко закона. Хората с увреждания 

трябва да бъдат изслушвани директно в съда по дела, свързани с тяхната 

правоспособност; също така законът им позволява да претендират обезщетение за 

незаконно лишаване от свобода. Освен това вече е прието, че лицата, настанени в 

институции, са лишени от свобода. Тези стандарти вече са приложими във всички 

държави-членки на Съвета на Европа и всички държави трябва да променят 

законодателството си, за да отговорят на изискванията на ЕСПЧ. Независимо от това, 

проблемите с практическото прилагане на законите остават и както Кера, така и 

Фондация „Валидити“ продължават да са активно ангажирани с Комитета на 

министрите на Съвета на Европа във връзка с изпълнението на това решение (вж. също 

раздел 2.5.1. по-долу). Също така, въпреки значението му за хората с увреждания в 

цяла Европа, поради неуспеха на България да развие услуги в общността, г-н Станев в 

крайна сметка умира в институция за хора с увреждания. 

 

 V. срещу Чешката република - смърт в психиатрична клиника 

(V. срещу Чешката република, № 26074/18, 7 декември 2023 г.) 

През 2016 г. сестрата на мъж, който току-що е починал в психиатрична клиника, се 

обръща към „Форум за правата на човека“ (Forum for Human Rights (FORUM)). Тя е 

съсипана, тъй като брат ѝ, 30-годишният П.З., току-що е починал в психиатрична 

болница, където е бил приет предната вечер. Персоналът е познавал П.З. Въпреки това, 

те са му приложили насила антипсихотични лекарства и са решили да го поставят в 
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изолация - нещо, от което той най-много се е страхувал. Вероятно при мисълта, че ще 

бъде преместен в уединена стая, безпокойството му се е увеличило. Персоналът на 

болницата се обадил на полицията, която го ударила три пъти с електрошок, а 

впоследствие медицинска сестра му поставила две инжекции с антипсихотични 

лекарства. Той умира един час по-късно вероятно от спиране на сърцето. 

Семейството на П.З. е съсипано и иска да потърси справедливост за него. Това дело е 

счетено за стратегическо, тъй като засяга специфични форми на малтретиране и 

дискриминация, основана на увреждане. Те излагат на показ уязвимостта на хората, 

затворени в психиатрични болници, спрямо властовата позиция на персонала, а в този 

случай и на полицията. Освен това те разкриват липсата на услуги и планове за 

ненасилствена интервенция за хора с увреждания, изпаднали в кризисни ситуации. 

В края на 2023 г. ЕСПЧ установява нарушение на правото на живот. За семейството 

това означава признаване на нарушението. За обществените организации това 

означава прозорец за взаимодействие с държавните служители, отговарящи за 

разработването на подходящи услуги в общността и планове за кризисна интервенция. 

 

 

2.3.4 Подкрепа и грижи за клиента 

Хората с увреждания трябва да бъдат подкрепяни от адвокат на всички етапи на 

съдебното производство, включително докладване, разследване, събиране на 

доказателства, медицински оценки и прегледи, съдебни заседания, изпълнение и др. 

Важно е да се помни, че адвокатът трябва да разпознава ситуациите, в които 

клиентите се нуждаят от професионална подкрепа. Адвокатът не трябва да надхвърля 

професионалните си правомощия и компетенции. За предпочитане е идентифицирането 

на тези обстоятелства да се основава на предварително определени критерии. 

Адвокатите предоставят индивидуална подкрепа и се застъпват за създаването на 

система за подкрепа за всички хора с увреждания. Въпреки че предоставянето на 

подкрепа е общо, то трябва да бъде съобразено с желанията и нуждите на клиента. 
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Подкрепата може да се предоставя под формата на физически, сензорни или 

комуникационни улеснения, които осигуряват подходящо пространство, място и темпо 

в съответствие с нуждите и предпочитанията на човека, както и помощни техники или 

средства за комуникация (напр. организиране на достъпно място за срещи, използване 

на допълваща и алтернативна комуникация и т.н.). 

Подкрепата предполага също така промяна на установените процедури и 

предлагане на процедурни и разумни улеснения, помощ при комуникацията или услуги 

на фасилитатор. 

Подкрепата може да означава осигуряване на психологически комфорт и 

спокойствие по време на съдебното производство, като се елиминират стресовите 

фактори и разсейващите фактори на околната среда. Адвокатите могат да поискат 

помощта на други специалисти, за да осигурят съответните условия в това отношение, 

включително избор на оптимално време от деня, терапия преди или след прием на 

медикаменти, последователност на действията и др. 

Подкрепата може да означава да отделите повече време за обяснение на правния 

процес, очакваните резултати и областите на вземане на решения. Подкрепата от страна 

на адвоката може да бъде допълнително засилена с помощта на подкрепящия по 

отношение на подкрепения процес на вземане на решения, но трябва да се внимава, за 

да се избегне конфликт на интереси. Също така обхватът и интензивността на 

различните видове подкрепа следва да бъдат добре определени и наблюдавани. 

Особено внимание трябва да се обърне на избягването на патерналистични и 

свръхпротективни нагласи по време на този процес и на осъзнаването на 

предубежденията и предразсъдъците във възприятията на адвокатите, които могат да 

превърнат помощта в контрол. Всеки вид подкрепа трябва да се основава на идеята за 

достойнство, зачитане на автономността и избора и да се въздържа от вземане на 

решения от тяхно име. Адвокатите следва да разпознават ситуациите на конфликт на 

интереси с доставчиците на услуги. Подкрепа, основана на КПХУ, означава, че 

водещите принципи са желанията и предпочитанията на клиентите, а не техните 

предполагаеми най-добри интереси.  

Отказът на подкрепа или злоупотребата с нея може да доведе до професионална 

отговорност на адвоката. 
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Подходът на адвоката към управлението на риска е постоянен, с непрекъснати 

преоценки. Дори когато клиентите са готови да се изложат на рискове, професионално 

задължение на адвоката е да гарантира, че клиентът е напълно информиран чрез 

подходящи съпътстващи мерки, както се счита за необходимо за всеки отделен случай.  

 

2.5. Примери за застъпничество след постановяване на 

решението 

Все още предстои да се появят стратегически съдебни спорове за правата на хората с 

интелектуални и психосоциални увреждания на равнище ЕС. Както е разгледано в 

настоящото ръководство, за стратегическите съдебни спорове като цяло окончателното 

съдебно решение е част от по-широката цел за промяна. В разделите по-долу са описани 

накратко последващите действия след съдебни решения по дела за стратегически 

съдебни спорове за лица с увреждания в ЕСПЧ и Комитета по КХУ. Тези примери 

предлагат преглед на по-широките последици от решенията на международните 

съдилища в рамките на усилията за стратегически съдебни спорове.  

2.5.1 Изпълнение на решенията на ЕСПЧ 

Характерно за международните съдилища е, че тяхната съдебна практика, макар и 

формално задължителна, има различна правоприлагаща сила от тази на националните 

съдилища. В национален контекст, след постановяване на съдебно решение ищецът 

може да се обърне към държавните органи (като полиция или съдебни изпълнители), за 

да го изпълни. В международното право изпълнението на съдебните решения до голяма 

степен е оставено на дипломатическите отношения и партньорския натиск на държавите.  

В рамките на Съвета на Европа окончателните решения на Европейския съд по правата 

на човека се изпращат на Комитета на министрите на Съвета на Европа за наблюдение 

на изпълнението. Stricto sensu, дадено решение е изпълнено винаги, когато ответното 

правителство е изплатило на жертвата справедливо обезщетение в размер, определен от 

ЕСПЧ. В повечето случаи държавите ще платят на жертвата справедливо обезщетение и 

други разходи, присъдени от ЕСПЧ. 

В по-широк план Комитетът на министрите следи дали основното обстоятелство, 

например законът, за който е преценено, че не е в съответствие с ЕКПЧ, е бил 

задоволително изменен.  
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В процеса на мониторинг обществените организации имат възможност да представят 

доклади и да участват в диалог с Комитета на министрите и съответната държава 

(държави) относно напредъка им по изпълнението на съдебните решения. На свой ред 

държавите трябва да представят планове за действие и доклади за напредъка.  

Що се отнася до правата на хората с увреждания, необходимостта от реформи е 

широкообхватна. И все пак, когато се изисква да се променят законите, за да се 

гарантира изпълнението на решенията на ЕСПЧ, държавите са склонни да направят само 

строгия минимум, който са наясно, че Комитетът на министрите ще сметне за приемлив. 

Това означава, че много от реформите, предприети по инициатива на ЕСПЧ, не 

допринасят за значителното укрепване на правата на хората с увреждания. Комитетът на 

министрите, чрез своите надзорни правомощия, може да играе важна роля в 

задължаването на държавите да спазват човешките права на хората с увреждания. Засега 

неговите решения относно изпълнението на решенията на ЕСПЧ, свързани с 

уврежданията, остават скромни по обхват; въпреки това той остава форум с важен 

потенциал за разширяване на обхвата на стратегическите съдебни спорове и за участие 

в конструктивен диалог относно реформите. 

 

 

 

КОМИТЕТ НА МИНИСТРИТЕ

Държавни планове за 
действие и реформи

Доклади на гражданското 
общество

СЪДЕБНО РЕШЕНИЕ ЕСПЧ

Индивидуални мерки (напр. 
парична компенсация)

Общи мерки (напр. 
законодателна реформа)
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Пример: Ангажираността на НИЕ с Комитета на министрите при изпълнението 

на решението Станев/Станков 

Делото Станев срещу България (разгледано по-горе) е знаково решение на ЕСПЧ. 

Съдът установява, че България е нарушила правата на г-н Станев на много основания. 

Той е бил незаконно задържан в домове за социални грижи; не е разполагал с никакви 

средства за правна защита, за да оспори задържането си; не е имал право на 

обезщетение или право да поиска да бъде отменено частичното му запрещение. Освен 

това Съдът установява, че е бил държан в нечовешки и унизителни условия. България 

трябваше да плати на г-н Станев 15 000 евро като обезщетение. 

Комитетът на министрите е натоварен да следи за изпълнението на решението. 

Държавата е изплатила обезщетението с готовност. Правилното изпълнение на 

съдебното решение обаче изисква по-широки реформи, за да се гарантира, че лицата в 

подобно на г-н Станев положение няма да бъдат изложени на същите нарушения. 

При последващите действия делото е присъединено към делото Станков срещу 

България, тъй като и двете повдигат сходни въпроси. От 2012 г. насам, когато бе 

постановено решението, правителството и няколко български и международни 

обществени организации активно участват в работата на Комитета на министрите, за 

да гарантират изпълнението на това решение. На законодателно равнище България 

измени и прие нови разпоредби. Хората с увреждания вече имат право да бъдат 

изслушвани пряко в съда по аспекти, свързани с тяхната правоспособност. Освен това 

те могат да поискат директно от съдилищата да им бъде възстановена дееспособността 

и да се възползват от правото на обезщетение. 

Въпреки това много аспекти остават, а някои други се появяват след това решение. 

Например изслушването на хора с увреждания продължава да бъде формално и почти 

не се предвиждат процесуални съпътстващи мерки, за да се гарантира, че хората с 

увреждания са ефективно изслушани в производството. Освен това под прикритието 

на деинституционализацията правителството инвестира в по-малки институции, които 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2236760/06%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-108690%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2236760/06%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-108690%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-81606%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-81606%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-81606%22%5D%7D
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2.5.2 Последващи действия на Комитета по КПХУ  

 

През 2020 г. Комитетът по КПХУ публикува своя доклад за разследване на Унгария 

(CRPD/C/HUN/IR/1) и установи, че държавата е отговорна за "сериозни и системни" 

нарушения на човешките права на хората с увреждания в Унгария. Разследването беше 

предизвикано от искането на Фондация "Валидити" и нейните партньорски организации 

за разследване от Комитета по КПХУ през 2017 г., след няколко години на проучване и 

документиране на надеждни доказателства. Нарушенията засегнаха основно лица с 

интелектуални и психосоциални увреждания, като ги лишиха от дееспособност и ги 

изолираха от общността в институции. „Валидити” твърди, че тези действия са взаимно 

допълващи се и представляват дискриминация срещу хората с увреждания. Унгария 

продължава да предприема ретроградни мерки в тези области, като например обявява 

нови търгове за създаване на по-малки институции (групови домове или "защитени 

жилища") и приема закони за запрещение под прикритието на "подкрепено вземане на 

решения" в нарушение на КПХУ. „Валидити” твърди, че нарушенията са „системни“, 

тъй като са обичайни, широко разпространени и умишлени, и са „тежки“ поради мащаба 

си, тежестта на последиците и насочването им към хора с увреждания по 

дискриминационен начин.  

функционират на същите принципи и имат същата култура като големите институции, 

в които г-н Станев е изживял голяма част от живота си. Обществените организаци са 

в състояние да поставят тези въпроси на вниманието на Комитета на министрите в 

процеса на изпълнение на решението по делото Станев. Освен това Комитетът на 

министрите може да поиска от държавата да предостави доказателства по изтъкнатите 

въпроси и да осъди пропуските, ако такива бъдат открити. 

Активното взаимодействие с Комитета на министрите гарантира, че държавите не 

ограничават отговорността си само до изплащане на обезщетения на жертвите на 

нарушения. Обществените рганизации играят важна роля в изтъкването на 

проблематични аспекти пред Комитета на министрите. В същото време е важно 

Комитетът на министрите да остане нащрек за тези развития и да издава ясни решения, 

изискващи по-нататъшно изпълнение от страна на държавните органи. Засега 

процесът на наблюдение на изпълнението на това решение продължава. 
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Констатациите за нарушения на правата на хората с увреждания на равнопоставеност 

пред закона (чл. 12), на независим живот и включване в общността (чл. 19) и на 

равенство и недискриминация (чл. 5) в съответствие с общите задължения на държавата 

- страна по Конвенцията (чл. 4) са направени след двугодишно разследване, проведено 

от Комитета по КПХУ.  

През 2023 г. Комитетът предприе последващи действия по изпълнението на препоръките 

в доклада от разследването. „Валидити”, заедно с национални и регионални организации 

на хора с увреждания, представи доклад в сянка, за да предостави на Комитета 

информация от първа ръка. В своя доклад за последващи действия (CRPD/C/29/2, 

приложение IV) Комитетът по КПХУ установи, че „не е постигнат значителен напредък“ 

и „държавата - страна по Конвенцията не е предприела мерки за справяне с 

дискриминационното законодателство, публичните политики и практики, които 

продължават да представляват тежки и системни нарушения на човешките права на 

хората с увреждания в Унгария“ (параграф 55). 

Петиции за започване на разследване от Комитета на КПХУ могат да бъдат разглеждани 

в други юрисдикции. Политическият климат в страната и нейната възприемчивост към 

международното право са аспекти, които трябва да се вземат предвид, преди да се вземе 

решение за участие в този форум или в други международни форуми. 

3.  Човешките права на хората с увреждания в 

Европейския съюз 
 

3.1.1 Ролята на ЕС за утвърждаване на правата на хората с увреждания 

Съдебните спорове за правата на хората с увреждания се коренят в Конвенцията за 

правата на хората с увреждания ("КПХУ"), приета на 12 декември 2006 г. с Резолюция 

A/RES/61/106 на Общото събрание на ООН. КПХУ бележи преминаването от 

медицинския и социалния модел на уврежданията към модела на човешките права на 

уврежданията.18 

 
18 Дегенер, Т. (2016). Модел на човешките права за уврежданията. In Routledge handbook of disability law 

and human rights (стр. 31-49). Routledge. 
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Европейският съюз води началото си от Европейската общност за въглища и стомана, 

създадена през 1951 г., и от Европейската икономическа общност (ЕИО), създадена през 

1957 г. с Римския договор. Европейският съюз, както е известен сега, е резултат от 

последователните изменения на Римския договор (Договора за ЕИО) и приемането на 

Договора за Европейския съюз („ДЕС“), който влезе в сила на 1 ноември 1993 г. 

Последното изменение на учредителните договори на Европейския съюз влезе в сила 

през 2009 г. с Договора от Лисабон. След Договора от Лисабон Европейският съюз се 

основава главно на Договора за функционирането на Европейския съюз („ДФЕС“), ДЕС 

и на Хартата на основните права на Европейския съюз („Хартата на ЕС“). Всички те са 

задължителни за държавите членки и за институциите на Европейския съюз.  

Съгласно член 47 от ДЕС ЕС е юридическо лице. ЕС може да сключва и подписва 

международни договори, да членува в международни организации и да се присъединява 

към международни конвенции.  

 

Ключови моменти, които трябва да запомните 

ЕС е страна по Конвенцията за правата на човека. 

На практика КПХУ ще обвърже ЕС само ако (1) ЕС е приел законодателство в 

определена област и (2) успешно се докаже, че разпоредбите на КПХУ са достатъчно 

точни и безусловни. 

Влиянието на КПХУ върху ЕС ще се определя за всеки отделен случай чрез 

производства, заведени пред Съда на ЕС - Върховния съд на ЕС. 
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На 23 декември 2010 г. ЕС се присъедини към КПХУ. Конвенцията влезе в сила по 

отношение на ЕС на 22 януари 2011 г. Тя е първият международен договор, ратифициран 

от ЕС. ЕС не е ратифицирал ОП-КПХУ .19 

Ратифицирането на КПХУ не означава, че ЕС е обвързан изцяло с нейните разпоредби. 

По-скоро ЕС е обвързан само от разпоредбите на КПИ, за които е упражнил своята 

компетентност и които представляват неразделна част от правото на ЕС. 20 

Освен това, като страна по КПХУ, ЕС досега е бил разгледан веднъж от Комитета по 

КПХУ. В своите заключителни наблюдения Комитетът по КПИ е подчертал, наред с 

другото, че ЕС не е включил уврежданията в своето законодателство, не се е 

консултирал с хората с увреждания при приемането на законите на ЕС и други мерки. 

Комитетът също така препоръча на ЕС да използва структурните и инвестиционните 

фондове за развитието на услуги за подкрепа и услуги в общността за хората с 

увреждания.  

Следващият преглед е насрочен за март 2025 г. Комисията на ЕС е подготвила проект за 

отговор на списъка с въпроси, набелязани от Комитета по КПХУ.  

Накрая следва да се спомене, че ЕС публикува Стратегия за правата на хората с 

увреждания за периода 2021-2030 г. Тази стратегия не е правно обвързваща, но тя може 

да бъде важен политически инструмент за по-добро разбиране на визията на ЕС по тази 

тема.  

 

3.1.2 Компетенции на ЕС  

ЕС може да действа само до степента, до която е компетентен съгласно Договорите. 

Компетенциите на ЕС са определени в Учредителните договори и могат да бъдат 

изключителни, споделени с държавите членки (член 4 от ДФЕС, напр. социална 

политика, научни изследвания и развитие, вътрешен пазар) и подкрепящи (член 6 от 

ДФЕС, напр. култура и образование). Споделените компетенции означават, че както ЕС, 

 
19 В съответствие с член 19, параграф 1 и член 218, параграф 8 от ДФЕС за такава ратификация се изисква всички 

държави - членки на ЕС, да се съгласят с ратификацията от страна на на КПХУ. Беше отбелязано, че 3 държави 

членки са възразили срещу ратифицирането от ЕС на КПХУ. Chamon, M. (2020). Преговори, ратификация и 

прилагане на КПИ и нейният статут в правния ред на ЕС. In Research Handbook on EU Disability Law 

(Изследователски наръчник за правото на ЕС в областта на уврежданията) (стр. 52-70). Edward Elgar Publishing, 

стр. 57. Авторът също така отбелязва, че 3 държави членки (Нидерландия, Ирландия и Полша) не са ратифицирали 

КПХУ в индивидуалното си качество.  
20 Chamon, M. (2020). 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=4&DocTypeID=5
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8230-2023-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8230-2023-INIT/en/pdf
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8376&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8376&furtherPubs=yes
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така и държавите членки могат да приемат законодателство в дадена област. 

Подкрепящите компетенции означават, че ЕС може да се намесва само за да подкрепя, 

координира или допълва действията на своите държави членки. 

Освен това, когато упражнява своята компетентност, ЕС е обвързан от принципите на 

възлагане, субсидиарност и пропорционалност (член 5 от ДЕС). 

При спазване на тези ограничения ЕС може да приема основно три вида правни актове: 

регламенти, директиви и решения. Те представляват законите на Европейския съюз и 

държавите членки трябва да ги прилагат или пряко (регламенти и решения), или да ги 

прилагат (директиви).  

В повечето области, свързани с хората с увреждания, компетенциите на ЕС се споделят 

или подкрепят. На практика ЕС или, в зависимост от случая, СЕС трябва да решава за 

всеки отделен случай дали ЕС е компетентен в дадена област и следователно дали е 

обвързан от КПХУ. Независимо от това, наличието на законодателство в дадена област 

не е достатъчно, за да бъде ЕС обвързан от КПХУ. Съответната разпоредба на КПХУ 

трябва също така да има пряко действие. Съдът на ЕС последователно е постановявал, 

че разпоредба на международно споразумение има пряко действие, i) когато структурата 

на естеството и широката логика на споразумението позволяват това и когато ii) 

разпоредбата на международното споразумение, на която се позовава, е достатъчно 

точна и безусловна. 21 

Предстои Съдът на ЕС да определи за всеки отделен случай до каква степен конкретни 

разпоредби на КПХУ имат пряко действие, така че ЕС (и държавите членки на ЕС) да са 

задължени да ги спазват като въпрос на правото на ЕС. Съществуващата съдебна 

практика предполага, че доказването на директния ефект за СЕС може да се окаже 

предизвикателство, тъй като този Съд вече е считал, obiter dictum, че "разпоредбите на 

тази конвенция [б.а. КПХУ] не представляват, от гледна точка на тяхното съдържание, 

безусловни и достатъчно точни условия, които да позволяват преглед на валидността на 

мярка на правото на ЕС в светлината на разпоредбите на тази конвенция".22 

 

 
21 Chamon, M. (2020), стр. 68. 

22 Дело C356/12-, Wolfgang Glatzel срещу Freistaat Bayern, 22 май 2014 г. , параграф 69. 
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3.2.3 Хартата на основните права на ЕС 

 

Права в Хартата на основните права на ЕС 

I. Достойнство 

II. Свободи 

право на свобода и сигурност, свобода на религията; право на убежище; право на 

образование 

III. Равенство 

 недискриминация, права на възрастните хора, права на хората с увреждания 

IV. Солидарност 

права на работниците, опазване на околната среда, семейни и професионални права. 

V. Права на гражданите 

право на глас; добра администрация 

VI. Правосъдие 

право на ефективни правни средства за защита, справедлив съдебен процес, 

презумпция за невиновност 

 

Хартата на основните права на ЕС е наричана Конституцията на ЕС. Тя стана 

задължителна след влизането в сила на Договора от Лисабон през 2009 г. Хартата 

включва широк спектър от права - от правото на живот до свободата на стопанска 

инициатива.  

Някои права, заложени в Хартата на ЕС, са пряко свързани с хората с увреждания. 

Например, член 26 е озаглавен „Интеграция на хората с увреждания“. Той гласи: 

„Съюзът признава и зачита правото на хората с увреждания да се възползват от мерки, 

които осигурят тяхната автономност, социалната и професионалната им интеграция и 

участието им в живота на общността.“ 

По подобен начин член 25 се отнася до правата на възрастните хора и потвърждава 

правото на възрастните хора на достойнство, независимост и участие в социалните и 
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културните права. Член 21 относно недискриминацията изрично включва увреждането 

като забранен признак за дискриминация съгласно правото на ЕС. Много други права от 

Хартата на ЕС са също толкова значими за хората с увреждания и могат да се разглеждат 

като стратегически пътища за водене на съдебни дела.  

Важно е обаче да се отбележи, че се прилагат няколко ограничения. Първо, на правата, 

предвидени в Хартата на ЕС, може да се разчита при съдебни спорове само до степента, 

до която ЕС вече е приел законодателство в дадена област. С други думи, както 

държавите членки, така и ЕС трябва да спазват Хартата на ЕС, когато прилагат правото 

на ЕС. И обратното, дадено лице не може да се позовава на Хартата на ЕС, ако съдебният 

спор не се отнася до прилагането на правото на ЕС. Важно е да се помни, че 

разграничението между областите, в които ЕС е приел законодателство, и областите, в 

които не е приел законодателство, не винаги е ясно. В случай на съмнение Съдът на ЕС 

може да изясни този аспект. Трудно е да се предвиди дали Съдът на ЕС ще приеме 

разширително или стеснително тълкуване на областта на приложимост на Хартата на 

ЕС.  

 

Пример: Широкообхватно прилагане на Хартата на ЕС 

Делото Åkerberg Fransson се отнася до съвместимостта на шведското данъчно 

законодателство с принципа ne bis in idem, гарантиран от член 50 от Хартата. 

Въпросното шведско данъчно законодателство не е било прието в изпълнение на 

законодателни актове на правото на ЕС. Въпреки това Съдът на ЕС обяви, че е 

компетентен да се произнесе по въпроса, тъй като е налице законодателство на ЕС, 

което изисква, наред с другото, държавите членки да предприемат мерки за събиране 

на данъци и борба с укриването на данъци. Ето защо, дори и шведското 

законодателство да не транспонира пряко правото на ЕС, CJEU счита, че в тази 

ситуация шведските органи са действали в изпълнение на правото на ЕС, тъй като е 

съществувала пряка връзка между националното законодателство и 

законодателството на ЕС.  

 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=948763
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=948763
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Още едно предизвикателство за произнасянето по правата на хората с увреждания е 

разграничението в член 52, параграф 2 от Хартата на ЕС между права и принципи. По 

дело Glatzel (C-356/12) Съдът на ЕС потвърди, че член 26 (Интеграция на хората с 

увреждания) не предоставя на лицата право, на което те могат да се позовават като 

такова. С други думи, CJEU квалифицира член 26 по-скоро като принцип, отколкото 

като право, което трябва да получи по-конкретен израз в правото на ЕС или в 

националното право, за да може да бъде отстоявано по съдебен ред. Независимо от това, 

не се изключва възможността за водене на съдебни спорове относно независимия живот 

на хората с увреждания съгласно Хартата на ЕС, доколкото претенцията може да бъде 

закрепена в по-конкретна разпоредба на националното право или правото на ЕС. Освен 

това съдебната практика на Съда на ЕС в тази област е в процес на развитие. 

Академичните изследвания посочват, че и Съдът понякога може да възприеме по-

широко тълкуване на разпоредба от Хартата, без да посочи ясно обстоятелствата, които 

са го накарали да възприеме този конкретен подход.23 

4. Съдебни спорове за правата на хората с 

увреждания чрез Хартата на ЕС  
Тази глава се фокусира върху основните аспекти при планирането на стратегически 

съдебни спорове. Въпросите, които се поставят тук, са: 1) каква е ролята на съдилищата 

(национални и международни) в съдебните спорове, основани на Хартата? (2) кои са 

най-важните правни пътища за ангажиране на Съда на ЕС и (3) какви са предимствата 

или недостатъците на отстояването на правата на хората с увреждания пред Съда на ЕС? 

За да се отговори на първия въпрос, е важно да се разбере как функционира Съдът на 

ЕС. В раздел 4.1 са разгледани теми като компетентността на този съд, видовете искове, 

които могат да бъдат предявени пред него, и възможните резултати от съдебни спорове 

пред СЕС. Националните съдилища също са важни участници и по тази причина в раздел 

4.2 се разглежда тяхната роля в съдебните спорове, свързани с правото на ЕС. Накрая, 

раздел 4.3 включва някои разсъждения относно предимствата и недостатъците на 

използването на Хартата на основните права на ЕС. Всеки юрист и потенциален съдебен 

 
23 Greer, S., Gerards, J., & Slowe, R. (2018). Юриспруденцията на Съда на Европейския съюз в областта на основните 

права. In Human Rights in the Council of Europe and the European Union (Правата на човека в Съвета на Европа и 

Европейския съюз) (pp. 293-367). Cambridge University Press, стр. 313 
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спор трябва да ги обмисли, преди да се впусне в някой от пътищата, разгледани в 

настоящото ръководство.  

4.1 Съдът на Европейския съюз  

4.1.1 Юрисдикция 

Съдът на Европейския съюз носи това име от 2009 г., когато влиза в сила Договорът от 

Лисабон. Преди влизането в сила на Договора от Лисабон той е наричан Европейски съд 

("ЕС"). Съдът на ЕС функционира в съответствие с разпоредбите на Договорите, най-

вече с член 19 и членове 251-258 от ДФЕС. 

Съгласно ДФЕС, СЕС има няколко правни възможности за активиране на юрисдикцията 

на Съда. Те включват: производство за установяване на нарушение (членове 258-260 

ДФЕС); иск за отмяна (член 263 ДФЕС); производство по преюдициално запитване 

(член 267 ДФЕС) и иск за установяване на бездействие (член 265 ДФЕС). 

Важно е да се отбележи, че въпреки привидно многото налични съдебни производства, 

съдебната система на ЕС е децентрализирана. Това означава, че Съдът на ЕС няма 

правомощия да решава спорове относно прилагането и тълкуването на правото на ЕС. 

Съдът на ЕС упражнява тази си роля непряко, най-вече чрез процедурата по 

преюдициално запитване, описана по-долу.  

Освен това повечето от изброените по-горе правни действия дават право на държавите 

членки и институциите на ЕС да завеждат дела. За частните жалбоподатели - което 

включва НПО или (организации на) хора с увреждания - най-подходящите правни 

действия са преюдициалните производства. Исковете за установяване на 

нарушение са друг потенциално важен способ. Поради това по отношение на Съда на 

ЕС настоящото ръководство се съсредоточава предимно върху преюдициалните 

запитвания и в по-малка степен върху производствата за установяване на нарушения. 

 

4.1.2 Предварителни препратки 

Преюдициалните запитвания са били и остават основният начин за сезиране на Съда на 

ЕС. Именно чрез преюдициалните запитвания Съдът на ЕС е разширил своята практика 

и е развил основните принципи на правото на ЕС (като върховенство, предимство и 

отговорност на държавата за вреди). Преюдициалните запитвания по същество 
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представляват въпроси, отправени от националните съдилища към СЕС. СЕС дава 

отговор на тези въпроси и впоследствие националният съд трябва да вземе предвид този 

отговор при постановяване на решението на национално равнище.   
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ПРОЦЕДУРА ПО ОТПРАВЯНЕ НА ПРЕЮДИЦИАЛНО ЗАПИТВАНЕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Важно е да се отбележи, че Съдът на ЕС не може да бъде сезиран с дело, ако 

националният(ите) съдия(и) не се съгласи(сят) да подаде(ат) такова преюдициално 

запитване. Подаването може да стане само по спорове, които са висящи пред национален 

съд.  

Досега съдебната практика на Съда на ЕС е била доста строга в това изискване, и този 

съд не е допуснал преюдициални запитвания, отправени от квазисъдебни органи (като 

например комисии за защита от дискриминация).  

Съдът на ЕС отговаря на въпроса в решение 

Националният съд задава въпрос на 

СЕС 

Съдът на ЕС изпраща решението на 

националния съд 

Висящо дело на национално 

равнище  

Делото се решава на национално ниво 
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Националните първоинстанционни или второинстанционни съдилища имат 

право на преценка дали да подадат преюдициално запитване до Съда на ЕС. Въпреки 

това съгласно член 267 ДФЕС съдилищата, срещу чиито решения не съществуват други 

правни средства за защита съгласно националното право, трябва да отправят запитване 

до СЕС (съдилища от последна инстанция). По изключение, съгласно утвърдената 

доктрина CILFIT (дело C-283/81), такова задължение не съществува, ако 

● Въпросът, поставен пред националния съд, не е от значение за изхода на 

делото; 

● Вече има европейска съдебна практика по този въпрос; 

● Правната норма е достатъчно ясна и не се нуждае от разяснения от страна 

на Съда на ЕС (доктрината acte claire). 

Важно е да се помни, че се прилагат допълнителни условия, които водят до 

възможност или задължение за сезиране. Сред тях са следните: 

● Въпросите трябва да произтичат от действителен спор пред съд или 

трибунал на държава членка;  

● Не се допускат хипотетични въпроси; 

● Въпросите трябва да са достатъчно ясни; 

● Националният съд трябва да предостави достатъчно фактическа 

информация. 

Независимо от горното, ако национален съд е отправил запитване, в повечето случаи 

СЕС ще приеме, че е компетентен да се произнесе по него. В практиката е отбелязано, 

че понякога националните съдилища могат да проявят нежелание да отправят въпроси 

до СЕС. За това е препоръчително националните адвокати да не остават пасивни и да 

предоставят на националните съдилища мотиви относно (i) защо трябва да сезират СЕС 

и (ii) значението на въпросите за разглеждания спор.  

След като националният съд се съгласи да отправи преюдициално запитване, 

производството на национално ниво се спира до произнасянето на Съда на ЕС. След 

произнасянето на СЕС, националният съд може да възобнови произнасянето по делото.  

СЕС се произнася с решение средно за около 15 месеца. Съществува обаче възможност 

за спешна процедура за преюдициално запитване, ако Съдът на ЕС прецени, че това е 

необходимо с оглед на естеството на делото. Например по делото Rinau (дело C-195/08) 
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(относно отвличане на дете) беше задействана спешна процедура за преюдициално 

запитване и решението беше постановено в рамките на два месеца, което позволи бързо 

възобновяване на делото. 

Съдът на ЕС получава и решава средно по 500 преюдициални запитвания годишно.24 

През 2023 г. в СЕС са изпратени 518 преюдициални запитвания, а през 2022 г. - 546 

такива запитвания. От тях 105 (по-малко от 20%) въпроса са се отнасяли до Хартата на 

основните права на ЕС.25 

По-долу е представен преглед на броя на преюдициалните запитвания, изпратени през 

2023 г. и 2022 г. от държавите, участващи в проекта на ЕС LITI-GATE. Тези цифри 

показват, че средно до Съда на ЕС се изпращат само няколко запитвания. Също така 

цифрите по-долу се отнасят до общия брой запитвания, като по този начин включват 

спорове, които не са свързани с правата на човека.  

Държава  2022 2023 

България 43 51 

Чехия  13 12 

Унгария 20 18 

Румъния 29 40 

Словакия 7 8 

 

На следващо място, от гледна точка на стратегическите съдебни спорове са важни 

последиците от решението на СЕС. От самото начало следва да се подчертае, че СЕС не 

тълкува, не потвърждава и не отменя пряко националното право, дори ако то 

противоречи на правото на ЕС. Въпреки това на националните съдилища може да се 

наложи да направят това, ако установят, че такова национално право не е (тълкувано) в 

съответствие с правото на ЕС.  

По силата на преюдициални запитвания Съдът на ЕС може да: 

(A)  Тълкува на правото на ЕС 

 
24 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/608628/EPRS_BRI(2017)608628_EN.pdf 

25https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7032/en/#:~:text=The%20number%20of%20cases%20brought,in%202021%20(838

%20cases). 
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Това е най-широкият и най-използваният от СЕС път. Процедурата за преюдициално 

запитване може да доведе до установяване на несъвместимост на национални практики 

и закони с Хартата на ЕС или с други разпоредби на правото на ЕС. В крайна сметка 

националните съдилища са тези, които трябва да обявят тази несъвместимост, но 

понякога мотивите на СЕС в рамките на преюдициалното запитване са били много 

показателни за заключенията на националните съдилища.  

 

Пример №. 1: изясняване на определението за увреждане 

HK Дания, съединени дела C-335/11 и C-337/11, решение от 11 април 2013 г. 

Делото се отнася до трудов спор между служители, които твърдят, че са с увреждания, 

и техния работодател. Този спор попадаше в обхвата на Директива 2000/78 относно 

равното третиране в областта на заетостта и професиите. За датския съд не е било ясно 

дали положението на служителите попада в обхвата на понятието за увреждане, както 

е посочено в Директивата на ЕС. 

Така той отправи въпрос към Съда на ЕС, с който искаше, наред с другото, да изясни 

понятието за увреждане в правото на ЕС. 

В своето решение Съдът на ЕС постанови, че понятието за увреждане в правото на ЕС 

трябва да бъде приведено в съответствие с КПХУ, предвид ратифицирането на 

Конвенцията от ЕС. След това СЕС постанови, че увреждането трябва да се тълкува 

като такова, включващо състояние, причинено от заболяване, което води до 

ограничение, произтичащо от конкретни увреждания, които във взаимодействие с 

различни бариери могат да възпрепятстват пълноценното и ефективно участие на 

съответното лице в професионалния живот наравно с други работници, и 

ограничението е дългосрочно. 

След това националният съд е трябвало да се произнесе по делото, като използва 

гореспоменатото определение за увреждане, което се различава от определението за 

увреждане в националното законодателство.  

 

 

 

Пример № 2: тест за пропорционалност при определяне на дискриминация 

Съдът на ЕС обяви, че правото на ЕС не допуска определено тълкуване на 
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националното право 

Ruiz Conejero, C-270/16, решение от 18 януари 2018 г. 

Делото се отнася до уволнението на лице поради отсъствие от работа по медицински 

причини. Той е бил признат за човек с увреждане съгласно националното право; 

въпреки това уволнението не е нарушило националното право. 

Испанският съд попита СЕС дали член 2, параграф 2, буква б), точка 1 от Директива 

2000/78, а именно забраната за дискриминация в областта на заетостта, позволява 

такова тълкуване. 

Съдът на ЕС се въздържа от тълкуване на националното право. Въпреки това СЕС 

определи правния критерий, който трябва да бъде следван от националните съдилища 

в случаи на предполагаема дискриминация. В рамките на този тест националният съд 

трябва да прецени дали националното право, допускайки уволнение поради отсъствие 

от работа, освен че преследва законна цел, не надхвърля необходимото за постигането 

на тази цел. По този начин анализът на пропорционалността в крайна сметка трябва да 

бъде извършен от националния съд; макар и чрез прилагане на стандартите на правото 

на ЕС. 

 

Пример № 3: 

Тълкуване на въпроса дали психичното здраве на лице, търсещо убежище, 

попада в обхвата на понятието за нечовешко и унизително отнасяне съгласно 

член 4 от Хартата на ЕС 

C.K., C-578/16, решение от 16 февруари 2017 г. 

Делото се отнася до производство в Словения, в рамките на което словенските власти 

възнамеряват да прехвърлят току-що родила жена, търсеща убежище, и нейното бебе 

в Хърватия съгласно правилата на Регламент Дъблин III. Жената е преживяла 

следродилна депресия и периодични суицидни наклонности, които също са били 

свързани с нейния статут и предстоящото прехвърляне. 

В искането за отправяне на преюдициално запитване словенският съд задава точния 

въпрос дали прехвърлянето на лице с (особено сериозни) психични проблеми 

представлява нечовешко и унизително отношение съгласно Хартата на основните 

права на ЕС, особено ако има вероятност състоянието му да се влоши след 

прехвърлянето. 

Съдът на ЕС приема, че тежките психични заболявания, които биха довели до реален 

и доказан риск от значително и трайно влошаване, биха представлявали нечовешко и 

унизително отношение по смисъла на член 4 от Хартата. 

Впоследствие СЕС дава подробни указания на националния съд как да гарантира, че 

лицето все пак може да бъде прехвърлено в друга държава и по този начин да се 
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премахне рискът от малтретиране.  

 

(Б) да обяви, че определена разпоредба от правото на ЕС (не) съответства на 

Хартата на основните права на ЕС 

Пример: пропорционалност на ограничаването на достъпа до определени 

професии въз основа на увреждане 

Glatzel, дело C-356/12, решение от 22 май 2014 г. 

Делото се отнася до невъзможността на кандидат с увредено зрение да управлява 

превозни средства от категория С1 поради изискване, предвидено в директива на ЕС, 

която предвижда определена минимална зрителна острота. 

Съдът на ЕС постанови, че може да се произнесе по делото само след като прецени 

дали Директивата на ЕС е съвместима с член 21, параграф 1 от Хартата на ЕС 

(забраната за недискриминация). 

В този случай той постановява, че изискването за минимална зрителна острота 

отговаря на цел от обществен интерес (т.е. подобряване на пътната безопасност), 

необходимо е и не представлява непропорционална тежест. 

Вследствие на това Съдът на ЕС постанови, че оспорваните разпоредби на 

Директивата на ЕС не противоречат на Хартата на ЕС, поради което не е необходимо 

националните съдилища да вземат специално отношение в това отношение. 

 

В този случай Съдът на ЕС може да установи, че дадена разпоредба от правото на ЕС е 

невалидна. Тогава националните закони, с които се прилагат такива невалидни 

разпоредби на правото на ЕС, са допустими само доколкото осигуряват решения на 

недостатъците и пропуските, които Съдът на ЕС е установил във връзка с невалидното 

законодателство на ЕС.26 

(В)  изясняване на обхвата на правото на ЕС 

 

 
26 C-2013/15 и C-698/15. Вж. също Gerards et al (2018 г.), по-горе, № 13, стр. 303.  
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Пример: 

ЕП, дело C-467/18, решение от 19 септември 2019 г. 

Делото се отнася до лице, обвинено в убийството на майка си. След доклад на 

психиатър прокурорът предложил ЕП да бъде настанен в психиатрична болница с 

мотива, че е извършил престъплението в състояние на психично разстройство. 

Вследствие на това заподозреният никога не се е възползвал от нито едно от правата, 

които обикновено се прилагат в наказателното производство, като например правото 

на достъп до адвокат, правото на информация, правото на съдебна защита срещу 

правните изводи на прокуратурата. 

В преюдициалния си въпрос Районен съд Луковит пита дали мерките, приети по 

отношение на заподозрения, попадат в обхвата на две от директивите на ЕС 

(приложими към лица, заподозрени или обвинени в нарушаване на наказателното 

право) 

Съдът на ЕС постанови, че двете директиви на ЕС се прилагат към ситуация като тази 

в разглеждания случай, въпреки че различното национално право е благоприятствало 

различен резултат. 

В резултат на това решение националните съдилища трябва да предоставят на лицата, 

заподозрени в нарушаване на наказателното право, всички процесуални гаранции, 

изисквани от правото на ЕС, независимо дали се счита, че те са действали в състояние 

на невменяемост.  

 

Както е обяснено тук, националните съдилища (от последна инстанция) трябва да 

отправят въпроси към Съда на ЕС. При изключителни обстоятелства държавата носи 

отговорност за вреди, ако съдилищата не са отправили въпроси към СЕС.  

За да може заявителят да поиска обезщетение, трябва да са изпълнени три условия: 

(1) нарушеният правов ред трябва да има за цел да предостави права на лицата; 

(2) нарушението трябва да е достатъчно сериозно.  
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(3) трябва да има пряка причинно-следствена връзка между неизпълнението на 

задължението на държавата и претърпяната загуба или вреда.27 

Такива искания за обезщетение трябва да бъдат отправяни до националните съдилища, 

а на държавите членки не е позволено да въвеждат закони, ограничаващи отговорността 

на държавата за обезщетение за вреди поради непрепращане на въпроси от 

националните съдилища към СЕС.28 Доктрината за отговорността на държавата за вреди 

ще бъде разгледана по-подробно в раздел 4.2 по-долу.  

4.1.3. Производство за нарушение 

Производството за нарушение е уредено в членове 258-260 от ДФЕС. Такова 

производство може да бъде образувано само от Европейската комисия. Обществените 

рганизации и частните лица могат да подават сигнали за различни аспекти на 

несъответствие до Комисията, която запазва правото си на преценка при разследването 

на въпроса и в крайна сметка при отнасянето му до СЕС. Повечето от делата за 

нарушения се отнасят до пропуски при (правилното) транспониране на нормативните 

актове на ЕС. Например на 16 ноември 2023 г. Комисията сезира СЕС за това, че 

България не е транспонирала Директивата за правата на жертвите. Комисията също така 

ще поиска от Съда на ЕС да наложи финансови санкции на България за това, че не е 

транспонирала две от разпоредбите на тази директива. 29 

Статистическите данни на СЕС за 2023 г. сочат, че преюдициалните запитвания 

съставляват 63,1 % от висящата съдебна практика на Съда. За сравнение, производствата 

за нарушение са били представени в много по-малък дял от преписките на Съда. 

Независимо от това, чрез производствата за установяване на неизпълнение на 

задължения Комисията преследва важни принципи на Европейския съюз. Освен това 

 
27 Köbler-ruling,147; вж. също така дело C-362/18 Hochtief AG (разпореждане) ECLI:EU:C:2019:1100; дело C-620/17 

Hochtief Solutions AG Magyarországi Fióktelepe ECLI:EU:C:2019:630; дело C-168/15Tomášová ECLI:EU:C:2016:602; 

дело C-681/13 Diageo Brands ECLI:EU:C:2015:471, точка 66; дело C-173/03 Traghetti del Mediterraneo 

ECLI:EU:C:2006:391; и дело C-224/01 Köbler ECLI:EU:C:2003:513. От практиката на съдилищата на държавите членки 

вж. решението на френския Conseil d'État от 18 юни 2008 г. по дело № 295831, Gestas, и решението на австрийския 

Verfassungsgerichtshof (Конституционен съд) от 13 октомври 2004 г. по дело A5/04, докладвано в 22e Rapport sur le 

contrôle de l'application du droit communautaire, COM(2005)570, A, посочено incBroberg, M. P., & Fenger, N. (2021). 

Broberg and Fenger on preliminary references to the European court of justice (Трето издание.). Oxford University Press.p. 

238. 
28 Дело C-620/17 Hochtief Solutions AG Magyarországi Fióktelepe ECLI:EU:C:2019:630, точки 45-7; и дело C-379/10 

Комисията/Италия ECLI:EU:C:2011:775, точки 40-6, посочено в Broberg, M. P., & Fenger, N. (2021), по-горе, № 20, 

стр. 240 
29 Тази директива е допълнително анализирана в раздел 6.1.5 от настоящото ръководство и има пряк стратегически 

потенциал за утвърждаване на правата на човека на хората с увреждания. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_5370
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_5370
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/en_ra_2023_cour_stats_web_bat_22042024.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/en_ra_2023_cour_stats_web_bat_22042024.pdf
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Комисията разполага с широки правомощия за разследване в рамките на този процес, 

които може да упражнява на свой ред спрямо държавите членки. По този начин въпроси, 

като например неизпълнение на задължението(ята) за транспониране на правото на ЕС, 

могат да бъдат уредени между Комисията и съответната държава, без да е необходимо 

да се образува производство пред Съда на ЕС. Например в периода 2015-2020 г. в края 

на всяка година Комисията е имала открити около 1500 процедури за нарушение.30 

Комисията е разглеждала над 3000 жалби годишно, като преобладаващата част от тях не 

са завършвали с производство пред СЕС.31 От тях Комисията внася само между 35 и 75 

дела годишно в Съда на ЕС. 32 

Процедурите за нарушение все още не са от значение за правата на хората с увреждания. 

Независимо от това те могат да играят важна стратегическа роля за предизвикване на 

реформи на национално равнище и могат да бъдат неразделна част от стратегиите за 

водене на съдебни дела и застъпничество. 

В таблицата по-долу е описан процесът на процедурата за нарушение

 
30 Prete, L., & Smulders, B. (2021). Възрастта на зрялост на производствата за нарушение. Common Market Law 

Review, 58(2), p. 286.  
31 Пак там, стр. 286. 

32 Пак там, стр. 287. 
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Възможно е физически лица или организации да подадат жалби, с които да поискат от 

Комисията да започне процедура за нарушение. Комисията ще разгледа тези жалби в 

съответствие с административната процедура, установена в Съобщението на Комисията 

- Право на ЕС: По-добри резултати чрез по-добро прилагане, C/2016/8600.  

Жалбите трябва да бъдат попълнени онлайн чрез стандартен формуляр и могат да бъдат 

подадени онлайн или чрез обикновени пощенски услуги. В рамките на една година от 

подаването на жалбата Комисията ще информира писмено жалбоподателя за своето 

решение. Когато се предвижда приключване на даден случай, жалбоподателят има 

възможност да представи писмени коментари към писмото на Комисията, в което се 

посочват основанията, на които тя предлага приключването на случая.  

От гледна точка на стратегическите съдебни спорове в областта на правата на човека 

производствата за нарушение са важни в няколко аспекта.  

На първо място, Комисията е готова да започне производство за нарушение, когато 

националните съдилища от последна инстанция не сезират Съда на ЕС с преюдициални 

запитвания в нарушение на задължението си по Договорите за ЕС (вж. например дело 

C-416/17, Комисия/Франция). Това се равнява на нарушение на член 267 от ДФЕС. 

Следователно неуспешните преюдициални запитвания могат да бъдат разгледани в 

рамките на производството за установяване на неизпълнение на задължения.  

Второ, системните нарушения на правото на ЕС от страна на държавите членки могат да 

бъдат преодолявани и чрез процедури за нарушение. За тази цел в съдебната стратегия 

трябва да се определи мащабът на нарушението и да се документира как националните 

органи не са изпълнили задълженията си да транспонират правото на ЕС.  

Освен това, за разлика от преюдициалните запитвания, в производствата за нарушение 

само Хартата на ЕС може да представлява правно основание за съдебен иск (вж. 

например дело C-66/18, Комисия/Унгария, и сравнение с дело C-235/17, 

Комисия/Унгария). 

И накрая, следва да се отбележи, че в много случаи принципът на лоялно сътрудничество 

по член 4, параграф 3 от ДФЕС се повдига в производствата за нарушение.  

Този член гласи:  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A018%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A018%3ATOC
https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en
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"В съответствие с принципа на лоялното сътрудничество Съюзът и държавите-членки, 

при пълно взаимно зачитане, се подпомагат взаимно при изпълнението на задачите, 

произтичащи от Договорите." 

Въпреки тази неяснота, този член може да бъде полезен за постигане на стратегически 

цели в областта на съдебните спорове в полза на хората с увреждания, включително за 

по-тясно съгласуване на правото на ЕС с КПХУ. Например може да се твърди, че 

неизползването на стандартите на КПХУ от страна на държавите членки, когато те 

прилагат законодателството на ЕС във връзка с правата на хората с увреждания, 

противоречи на принципа на лоялното сътрудничество.  

4.2 Ролята на националните съдилища  

Правото на ЕС се основава на предпоставката, че националните съдилища прилагат 

пряко съответните разпоредби на правото на ЕС. При съдебни спорове националните 

съдилища са тези, които носят основната отговорност за прилагането на правото на ЕС 

и на Хартата на ЕС. Освен това, за разлика от други международноправни инструменти, 

Хартата на ЕС се прилага при всеки спор, както между ищец и държава, така и между 

частни лица, при условие че може да се намери връзка с инструмент на правото на ЕС.  

Националните съдилища са длъжни да не прилагат разпоредбите на националните 

закони, които противоречат на правото на ЕС. Поради тази причина е важно адвокатите 

и страните по делата да повдигат въпроси за разпоредбите на правото на ЕС директно 

пред националните съдилища. Те могат също така да поискат от националните съдилища 

да не прилагат национална разпоредба, която противоречи на правото на ЕС. Ако 

националните съдилища не направят това, държавата може да понесе отговорност за 

вреди (съгласно утвърдената доктрина Francovich, съединени дела C-6 и C-9/90 Andrea 

Francovich и Danila Bonifaci и други срещу Италианската република, 1991 г.).  

Съгласно тази съдебна практика отговорността за вреди възниква, ако са изпълнени три 

условия: 

1. Актът на Съюза, който не е бил приложен, трябва да е имал за цел да 

предостави права на физически лица (пряко действие); 

2. Нарушението от страна на държавата членка трябва да е достатъчно 

сериозно; 
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3. Налице е причинно-следствена връзка между нарушението и вредата за 

лицето. 

На практика ангажиментът на националните съдилища с правото на ЕС или Хартата на 

ЕС е различен. Някои съдилища са били по-склонни да прилагат пряко правото на ЕС 

или да тълкуват аргументи на тази основа в сравнение с други. 

Освен това ефективността на доктрината за отговорността на държавата за вреди на 

национално равнище е ограничена.33 В тази връзка , в последния доклад на Агенцията 

на ЕС за основните права (FRA) се посочва, че предимно националните върховни 

административни съдилища са включили такива позовавания в съдебната си практика 

във връзка с прилагането на Хартата на ЕС.34 

4.3 Предимства/недостатъци на воденето на съдебни дела 

съгласно Хартата на ЕС 

В сравнение със стратегическите съдебни спорове пред някои други международни 

органи, съдебните спорове в областта на правата на човека по Хартата на основните 

права на ЕС са в начален стадий. Въпреки това Хартата е инструмент, който може да 

има значителен потенциал за насърчаване на правата на хората с увреждания. 

Включването на аргументи, основани на Хартата, пред националните съдилища може да 

бъде полезно, тъй като последователното неглижиране на такива аргументи от страна на 

националните съдилища може да открие възможности за процедури за нарушение от 

страна на Комисията или искове за обезщетение пред националните съдилища.  

Освен това хората с увреждания, техните адвокати или представителни организации 

могат да поискат от националните съдилища да подадат преюдициални запитвания към 

Съда на ЕС. Непоставянето на преюдициални запитвания от страна на националните 

съдилища ги излага на отговорност както съгласно правото на ЕС, така и съгласно 

практиката на ЕСПЧ, както ще бъде показано по-долу. Освен това подобни искания по 

никакъв начин не изключват последващи жалби до ЕСПЧ. По-скоро в тази област ЕСПЧ 

 
33 Вж. Reich, Norbert, "Francovich Enforcement Analysed and Illustrated by German (and English) Law", в András Jakab, 

and Dimitry Kochenov (eds), The Enforcement of EU Law and Values:(Оксфорд, 2017 г.; онлайн издание, Oxford Academic, 

20 април 2017 г. 
34 Доклад на FRA за основните права, Агенция на Европейския съюз за основните права, 2023 г., достъпен на адрес: 

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2023-fundamental-rights-report-2023_en_1.pdf, последно посетен на 

24 май 2024 г.  
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и СЕС трябва да се разглеждат заедно като част от стратегия за водене на съдебни дела, 

а не като алтернативи.   

Освен това, когато се съсредоточават върху препратките към Съда на ЕС, адвокатите и 

хората с увреждания могат да разработят стратегии за водене на съдебни дела, които 

ограничават излагането на ищеца на репресии. Например, административните действия 

за предоставяне на мерки за приобщаване на хората с увреждания могат директно да 

проправят пътя към СЕС и не е задължително да променят ежедневието на човека, ако 

искането се отнася до създаването или предоставянето на услуга, която не е 

съществувала.  

В същото време, ако бъде отправено преюдициално запитване, времето за произнасяне 

на Съда на ЕС е значително по-малко от това на ЕСПЧ. Нещо повече, неприлагането на 

решението директно излага държавите на преки санкции и глоби. Накратко, 

възможностите за прилагане на ЕС са много по-широки, отколкото в рамките на Съвета 

на Европа или Комитета по КПХУ. 

Въпреки това към днешна дата е под въпрос кои права на хората с интелектуални и 

психосоциални увреждания Съдът на ЕС ще приеме за защитими по съдебен ред. ЕС има 

широки правомощия по въпроси като дискриминацията в областта на заетостта и 

свободата на движение. Компетентността на ЕС обаче не е толкова ясна по въпроси като 

деинституционализацията или правоспособността. Съдебната защита на правата е 

допълнително ограничена от член 19 от Хартата - който е квалифициран по-скоро като 

принцип, отколкото като право; от факта, че СЕС разглежда КПХУ като програмен 

документ, който няма за цел да предоставя преки права на лицата, и от ограничената 

компетентност на ЕС като цяло по отношение на хората с интелектуални и 

психосоциални увреждания. Всички тези недостатъци могат да се променят, ако 

стратегическите съдебни спорове успеят да създадат положителна съдебна практика на 

ниво СЕС. За да се постигне действителна промяна, тази съдебна практика - когато тя се 

появи - трябва да бъде допълнително възприета в застъпнически кампании.  

В обобщение, потенциалът на стратегическите съдебни спорове на равнище ЕС е 

значителен. Въпреки това, досега той не е използван достатъчно за укрепване на правата 

на лицата с интелектуални и психосоциални увреждания.  
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5. Процесуални съображения за водене на 

съдебни дела за правата на хората с увреждания 

съгласно Хартата на основните права на ЕС 
 

5.1 Възможност за използване на ЕСПЧ като средство за 

разширяване на готовността на националните съдии за 

сезиране 

 

ЕКПЧ може да се използва за засилване на задълженията на националните съдии да 

отправят въпроси към Съда на ЕС. ЕСПЧ е считал, че при определени обстоятелства 

неотправянето на преюдициални запитвания от националните съдилища може да 

представлява нарушение на справедливия съдебен процес съгласно член 6, параграф 1 

от ЕКПЧ. От гледна точка на ЕСПЧ произволните откази за отправяне на запитване 

нарушават справедливостта на производството. Следователно, за да се избегне 

нарушение на член 6, параграф 1 от ЕКПЧ, националните съдилища от последна 

инстанция трябва да представят мотиви за отказа си да сезират (Baydar v. the Netherlands, 

no. 55385/15, 24.07.2018 г., § 39).  

 

В същото време ЕСПЧ не е установил нарушение на член 6, когато националният съд е 

представил само обобщена аргументация за отхвърлянето на преюдициалното 

запитване. В този случай ЕСПЧ се съгласява, че искането за преюдициално запитване не 

е повдигало принципно критични правни въпроси и не е имало изгледи за успех. Освен 

това е приемливо националните съдилища да отхвърлят преюдициални запитвания, ако 

те не са достатъчно мотивирани или са формулирани широко или общо (Baydar v. the 

Netherlands, no. 55385/15, §§ 42, 46, 48; вж. също Pasteur v. France, no. 25137/16). 

 

Следователно стратегиите за водене на съдебни дела пред СЕС могат да отчитат 

взаимодействието между двете съдилища. Липсата на сезиране може сама по себе си да 

доведе до нарушение на ЕКПЧ; в същото време изтъкването на този аргумент пред 

националните съдилища от последна инстанция действително може да ги стимулира за 

отправяне на преюдициални запитвания.  
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5.2 Съдебни разноски и правна помощ 

Съгласно член 102 от Процедурния правилник на СЕС, при преюдициални запитвания 

запитващата национална юрисдикция решава как да разпредели разноските. 

Разпределението на разноските обаче не трябва да бъде по-обременително, отколкото 

при подобни производства на национално равнище. 

Съгласно член 115 от Процедурния правилник в рамките на преюдициалното запитване 

Съдът може да предостави правна помощ на страна в главното производство, която не е 

в състояние изцяло или частично да поеме разноските по производството пред Съда. 

Правната помощ покрива изцяло или частично разноските, направени както за писмени, 

така и за устни становища, и включва основните адвокатски хонорари, както и разходите 

за хотел. Молба за правна помощ може да се подаде "по всяко време". Следователно тя 

може да бъде подадена преди Съдът да получи преюдициалното запитване и поне до 

момента на съдебното заседание. В някои случаи искането е подавано дори след 

постановяването на въпросното съдебно решение. Не съществува задължение да бъдете 

представлявани от адвокат във връзка с изготвянето и подаването на такава молба.35 

6.  Проучване на стратегически възможности за 

водене на съдебни дела 
В предходните раздели на настоящото ръководство бяха разгледани процесуални и 

материалноправни въпроси, свързани със съдебните производства пред СЕС. Както е 

обяснено тук, това, което прави съдебното производство стратегическо, е по-широката 

цел или промяна (в областта на правата на човека), която се цели да бъде постигната 

чрез процеса.  

Затова първият въпрос, който трябва да се зададе, е: каква е по-широката цел на това 

дело? Как тя достига отвъд индивидуалния заявител? 

В случая на хората с интелектуални и психосоциални увреждания по-широките цели 

могат да бъдат определени, като се разгледат например алтернативните доклади, 

представени на Комитета по КПХУ от обществени организации или организации на хора 

 
35 Вж. Broberg, M. P., & Fenger, N. (2021), p. 427. 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:265:0001:0042:en:PDF
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с увреждания. Също така, могат да се вземат предвид и Заключителните наблюдения на 

Комитета по КПХУ и алтернативните доклади до този орган. Например в своя 

алтернативен доклад от февруари 2022 г. Европейският форум на хората с увреждания 

подчерта, че ЕС не е успял да интегрира правата на хората с увреждания в своето 

законодателство.  

Второ, след като целта е определена, е важно да се проучат съответните правни 

разпоредби. По-специално за правото на ЕС не е достатъчно да се посочат членове от 

Хартата на основните права на ЕС. Като се има предвид, че Хартата на ЕС се прилага 

само при прилагането на правото на ЕС, идентифицирането на такъв(и) закон(и) на ЕС 

и начинът, по който той(те) е(са) транспониран(и) в националното право, става от 

съществено значение (вж. също раздел 3.2.3 по-горе). Една от първите стъпки е да се 

направи преглед на съответните закони на ЕС, свързани с уврежданията. Това спомага 

за разбирането на областите на компетентност на ЕС в тази област.36 Въпреки това, 

прегледът на тези закони от гледна точка на лицата с интелектуални и психосоциални 

увреждания дава ограничени резултати, тъй като много закони на ЕС са от значение за 

хората с увреждания, дори и да не са пряко насочени към тях или да не ги споменават. 

Ако целта е да се интегрират уврежданията в законодателството на ЕС, стратегията 

трябва да започне с разбиране на конкретните закони, които биха имали полза от 

интегрирането. Например в областта на свободното движение много от правата в 

Директивата за гражданите37 са включени вследствие на съдебната практика на Съда на 

ЕС. Това показва, че съдебните спорове могат да доведат до важни законодателни 

резултати.  

Трето, след като бъдат идентифицирани съответните законодателни актове на ЕС, е 

важно да се изясни как и дали те са транспонирани на национално ниво или как се 

прилагат по друг начин.  

Тук могат да бъдат зададени няколко въпроса: 

Въпроси, свързани с правото на ЕС: 

 
36 Вж. допълнението (актове на Общността, които се отнасят до въпроси, уредени от Конвенцията) към 

Решението на Съвета от 26 ноември 2009 г. относно сключването от Европейската общност на Конвенцията на ООН 

за правата на хората с увреждания, ОВ L 23/35. 
37 Директива 2004/38/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 г. относно правото на граждани на 

Съюза и на членове на техните семейства да се движат и да пребивават свободно на територията на държавите-членки, 

за изменение на Регламент (ЕИО) № 1612/68 и за отмяна на Директиви 64/221/ЕИО, 68/360/ЕИО, 72/194/ЕИО, 

73/148/ЕИО, 75/34/ЕИО, 75/35/ЕИО, 90/364/ЕИО, 90/365/ЕИО и 93/96/ЕИО (текст от значение за ЕИП) 



63 

 

(1) Съвместимо ли е съответното право на ЕС с Хартата на основните права 

на ЕС? 

(2) Може ли правото на ЕС да се възползва от по-ясно формулиране на някои 

права на хората с интелектуални затруднения? 

(3) Как следва да се тълкува съответната разпоредба от правото на 

ЕС/Хартата, за да се постигне по-тясно съответствие с КПХУ? 

Въпроси, свързани с националното право: 

(4) Как националното законодателство е транспонирало, приложило, 

възприело правото на ЕС? 

(5) Има ли неизпълнение на съответното законодателство на ЕС? Засяга ли 

това на свой ред правата на хората с увреждания? 

(6) Може ли националното право да се възползва от друго тълкуване, което е 

по-близко до КПХУ? Подкрепя ли се такова тълкуване от правото на ЕС? 

На горепосочените въпроси следва да се отговори от гледна точка на хората с 

увреждания и техният опит следва да бъде използван при разработването на стратегии 

за водене на съдебни дела. Организациите или адвокатите следва да работят активно за 

идентифициране и подкрепа на лицата с увреждания, които желаят да предприемат 

съдебни действия.  

Както е споменато в настоящото ръководство, крайната цел на обществения интерес не 

трябва да засяга необходимостта от обсъждане на рисковете за лицето с увреждания при 

предприемане на съдебен спор, както и начините, по които тези рискове могат да бъдат 

намалени. Предимството на правото на ЕС е, че то е подходящо за завеждане на тестови 

дела (като например административни искове), които свеждат до минимум излагането 

на лица с увреждания на рискове от повторно виктимизиране или репресии.  
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Ясно е, че горните стъпки не трябва да се изпълняват в същия ред. Възможно е човек с 

увреждания да повдигне проблем на вниманието на дадена организация и този проблем 

да бъде определен като стратегически и да доведе до започване на съдебен спор. От 

гледна точка на стратегическите съдебни спорове съгласно Хартата на основните права 

на ЕС винаги е важно да се определи точката на свързване между Хартата на ЕС и 

правото на ЕС. Без такава връзка не може да бъде изградена никаква стратегия за водене 

на съдебни спорове. 

 

6.1 Стратегически  съдебни спорове за защита на правата на 

жертвите с увреждания 

6.1.1 Преглед на Директивата за правата на жертвите 

В рамките на Европейския съюз Директива 2012/29/ЕС на Европейския парламент и на 

Съвета от 25 октомври 2012 г. за установяване на минимални стандарти за правата, 

подкрепата и защитата на жертвите на престъпления и за замяна на Рамково решение 

2001/220/ПВР на Съвета ("ДПЖ" или "Директивата за правата на жертвите") обхваща 

правата на всички жертви на престъпления. В член 2 от Директивата за правата на 

жертвите на престъпления се пояснява, че “жертва” означава: 
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(i) физическо лице, което е претърпяло вреди, включително физически, психически или 

емоционални вреди или икономически загуби, които са пряко причинени от 

престъпление; 

(ii) членове на семейството на лице, чиято смърт е пряко причинена от престъпление, и 

които са претърпели вреди в резултат на смъртта на това лице." 

 

Със съществуването на този инструмент областта на правата на жертвите попада 

в обхвата на правото на ЕС. Следователно Хартата на основните права на ЕС е 

също толкова приложима.  

 

Понастоящем Директивата за правата на жертвите на престъпления е отворена за 

изменения. На 12 юли 2023 г. Европейската комисия публикува предложение за 

нова директива и обяснителен меморандум. В обяснителния меморандум се 

споменава, че само 26 % от лицата с интелектуални затруднения получават 

информация по начин, адаптиран към техните нужди. В меморандума се посочват 

и други области, които са еднакво важни за хората с увреждания и в които 

Директивата за правата на жертвите не осигурява адекватна защита на жертвите 

на престъпления. Тези области включват оценка на нуждите, липса на услуги за 

подкрепа на жертвите, липса на ефективно участие в наказателното производство 

или недостатъци в достъпа на жертвите до обезщетение.  

 

6.1.2 Достъп до информация за жертви с увреждания 

На равнище ЕС 

Няколко члена от Директивата за правата на жертвите предвиждат различни права на 

жертвите на престъпления. Тези права са от особено значение за жертвите с увреждания. 

Подходът към правата на човека по отношение на уврежданията предполага специфично 

адаптиране на тези права, за да се улесни ефективното участие в производството на 

жертвите с увреждания.  

На първо място, член 3 от Директивата за правата на жертвите (правото да се 

разбира и да бъдеш разбиран) определя правото на жертвите да получават съобщения 

на прост и достъпен език. Той предвижда също така правото на жертвите да бъдат 

придружавани от лице по техен избор при първия контакт с компетентните органи.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023PC0424
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След това член 5 (права при подаване на жалба) и член 6 (право на получаване на 

информация) изискват от органите (например полицията; прокуратурата) да изпратят 

писмено потвърждение за жалбите на жертвите и да ги уведомят за разследването, както 

и за времето и мястото на съдебния процес. В тези членове не се изяснява дали например 

жертва с увреждания има право да получи информацията директно или дали органите се 

считат за освободени от задълженията си, когато са предоставили информацията на 

трета страна. Това може да засегне по-специално правата на хората, лишени от 

дееспособност.  

Трето, член 11, параграф 3 от Директивата за правата на жертвите предвижда 

правото на жертвите да бъдат уведомени и да получат достатъчно информация относно 

решението да не се провежда наказателно преследване.  

Формулировката на разпоредбите му обаче показва, че Директивата за правата на 

жертвите оставя на държавите членки значителна свобода на преценка при тълкуването 

на начина, по който действително да прилагат правото на информация на жертвите на 

престъпления.  

Ето защо, за да се разбере правната рамка, е важно да се разбере как тези права са 

транспонирани в закона и на практика и как стратегически съдебни спорове биха могли 

да изяснят потенциални пропуски или да приведат ДПЖ в съответствие с КПХУ. 

Независимо от това, адвокатите могат да повдигнат директно въпроса за разпоредбите 

на Директивата и на Хартата на ЕС във вътрешноправни спорове, независимо от всяко 

решение за искане за отправяне на въпрос до Съда на ЕС.  

Важно е да се подчертае, че предоставянето на информация на жертвите далеч не е 

проста задача, дори за жертвите, които нямат увреждания. Пътят на жертвите често е 

сложен и само в изключителни случаи е прост. По време на този процес жертвите се 

нуждаят от информация за много неща: къде и как да подадат жалба; къде да намерят 

подкрепа: правна, психологическа, емоционална, практическа, финансова и т.н.; какви 

са правата им на различните етапи на производството; какви са задълженията им във 

връзка с участието в наказателното производство; какво да очакват от органите и кога; 

как да се възползват от обезщетение; как да сигнализират за рискове и да се възползват 

от защита и т.н. Често приключването на производството отнема години - през цялото 

време личното положение на жертвите може да се променя, което може да се отрази и 

на техните нужди.  
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Всички тези елементи трябва да бъдат взети предвид, когато се гарантира, че правото на 

жертвите на информация се спазва. Важно е да се отбележи, че е неефективно и 

безполезно да се предоставя цялата информация за всичко наведнъж - например в голяма 

брошура. Информацията трябва да се предоставя по индивидуален начин - в отговор на 

личното положение на жертвите на конкретен етап от производството.  

Предоставянето на информация следва по-специално да отговаря на комуникационните 

нужди на жертвите. Въпреки това това на практика е крайно недостатъчно, тъй като 

информацията е еднообразна, предоставя се чрез стандартизирани шаблони, без да се 

отчита дали жертвите наистина получават информация по начин, който улеснява 

разбирането им на конкретната ситуация.  

Това става още по-сложно за жертвите с психосоциални и интелектуални увреждания.  

На национално равнище 

Този раздел обхваща констатациите от националните проучвания (законодателство, 

интервюта и/или фокус групи), проведени в рамките на проекта LITI-GATE.  

Докладите потвърдиха, че правото на жертвите да разбират и да бъдат разбирани е 

заложено във всички законодателства на изследваните държави. Законите изискват от 

органите да предоставят информация на ясен и достъпен език. Обикновено 

полицейският служител трябва да следи дали жертвата е разбрала правата си. 

Полицейският служител (или друго държавно длъжностно лице) също така трябва да 

информира жертвата за нейната роля и процесуални възможности в наказателния 

процес.  

Въпреки това законодателно изискване, в четири от петте държави-членки на ЕС 

информацията обикновено се предоставя чрез стандартизирани образци (BG, CZ, RO, 

SK). Освен това компетентните органи не считат за част от задълженията си да се уверят, 

че жертвите действително са разбрали правата си. Например проведените в Румъния 

интервюта разкриха, че органите официално докладват, че процесът на информиране на 

жертвата е приключил, но целта да се гарантира, че тя е разбрала информацията, рядко 

се постига. Това се дължи най-вече на факта, че властите смятат, че задължението им за 

предоставяне на информация се изразява в раздаване на листовка или брошура, в която 

са изброени правата, без да се гарантира, че е предадена ключовата информация, която 

действително е необходима в даден момент.  
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Освен това проучванията показват, че комуникацията в достъпни формати не винаги е 

достъпна за хората с увреждания. Освен това законите са неясни по отношение на това, 

доколко лицата, лишени от дееспособност, могат да изберат да бъдат придружавани от 

лице, различно от законно определения им настойник, при първия контакт с 

компетентните органи.  

В действителност жертвите с интелектуални затруднения не се разглеждат в 

наказателното производство. По-скоро жертвата се игнорира в производството и цялото 

взаимодействие се насочва към законния представител на жертвата, дори когато тя 

присъства.38 

Специалистите, работещи с жертви с увреждания, смятат, че нормативната уредба е 

подходяща за приемане на хора с увреждания, но това все още не е напълно приложено 

на практика.39 

Допълнителните пречки, установени във всички страни, включват липсата на 

достъпност и отсъствието на пътища за определяне на подходящо обучени експерти, 

които да улеснят процеса на предоставяне на информация: 

Интервюиран в Унгария:  

"[...] това е по-ясно за хората с физически увреждания, но дори и те редовно се сблъскват 

с препятствия. Наличността на жестомимични преводачи е проблем. Освен това няма 

официален регистър на жестовите преводачи, което прави достъпа до тях по време на 

съдебните процедури често срещано предизвикателство. Съдията може да ангажира 

професионалист, който да помогне за улесняване на комуникацията, но няма задължение 

да го направи, а също така няма насоки кой или какъв професионалист да бъде 

ангажиран."40 

 

Интервюиран в България:  

"Тези хора, които работят в тази система, нямат никакви умения дори да разговарят с 

хора, които имат някакво увреждане, и е достатъчно да разберат, че имат увреждане, за 

да спрат да общуват с тях." 

 

 
38 BG/I/6 

39 HU 1/1/ 

40 HU/I/1 
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Румънското проучване също така разкри, че въпреки съществуващите закони, 

специалисти за улесняване на комуникацията между съдебните органи и хората с 

увреждания се намират трудно и няма одобрени списъци от Министерството на 

правосъдието, какъвто е случаят с експертите от други области. Списъците, ако 

съществуват, имат за цел да подпомогнат лицата, вземащи решения (съдии и 

прокурори), при намирането на подходящи специалисти за улесняване на 

комуникацията между съдебните органи и хората с увреждания. 

По отношение на членове 5 и 6 от Директивата за правата на жертвите чешкият доклад 

посочва неяснотата на националното транспониране, тъй като в приложимите закони не 

се изяснява дали лицата, особено тези с увреждания, имат пряко право да получават 

информация или органите изпълняват задълженията си, като предоставят информация 

на трета страна. Това от своя страна може да има важни последици за лицата, поставени 

под запрещение. Същата неяснота беше подчертана в проучването, проведено в 

Словакия, където има разминаване в определението за жертва между Закона за жертвите 

и Наказателно-процесуалния кодекс. Така например съгласно Закона за жертвите 

потенциалните жертви са включени в понятието за жертва, но такова обширно 

определение не съществува в Наказателно-процесуалния кодекс. Следователно някои от 

правата на жертвите, посочени в Закона за жертвите, няма да имат действие съгласно 

Наказателнопроцесуалния кодекс.  

По подобен начин, що се отнася до изискването на член 11, параграф 3 от Директивата 

за правата на жертвите, за информиране на жертвите за решението да не се провежда 

наказателно преследване, проведеното проучване показва, че макар това изискване да се 

спазва в голяма степен и жертвите като цяло да са информирани за решението да не се 

провежда наказателно преследване, това съобщаване се извършва, без да се отчита 

необходимостта от достъпност за жертвите с увреждания. Например в Румъния жертвата 

се уведомява писмено за решенията за (не)провеждане на наказателно преследване. В 

доклада се подчертава:  

 "От дискусиите, проведени както със специалисти в областта, така и с хора с 

интелектуални и/или психосоциални увреждания, става ясно (в допълнение към липсата 

на законодателни разпоредби), че не съществуват диференцирани процедури в 

зависимост от нуждите на участниците в производството по отношение на начина, по 

който се изготвят/предават документите. Езикът е един и същ, няма адаптиране, няма 
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обучен персонал, който да улеснява комуникацията или да обяснява съдържанието на 

изготвените документи." 

Липсата на информация в достъпни формати беше подчертана и в Чехия, Словакия и 

България.  

Интервюиран в България (BG/I/6):  

"Те не са уведомени. Няма такава практика и тя произтича от факта, че ако смяташ, че 

човекът не разбира, няма смисъл да обясняваш."  

Непредоставянето на навременна, точна и подходяща информация на жертвите по 

начин, който отговаря на техните комуникационни нужди, може да има важни 

последици, включително правни (напр. неспазване на определените законови срокове за 

правна защита), финансови (напр. не знаят, че имат право на възстановяване на 

разходите или безплатна правна помощ), до много случаи на вторична виктимизация, 

която се получава поради неотговаряне на техните нужди.  

В същото време в нито една от наблюдаваните за целите на настоящия документ 

държави не изглежда да съществува средство за правна защита или друга правна санкция 

или последица за неизпълнението от страна на властите на задължението им да 

предоставят информация на жертвите или да гарантират, че правото им да разберат и да 

бъдат разбрани се прилага с необходимото усърдие.  

 

Стратегически съдебни спорове във връзка с правата на информация  

Важно е да се има предвид, че Директивата за правата на човека определя само 

минимални стандарти за правата на жертвите в ЕС.  

Една от причините за предложеното преразглеждане е прекомерната свобода на 

преценка, оставена на националните органи да вземат решения за прилагането му. Преди 

да се обмисли стратегическо съдебно дело, се препоръчва да се изброят различните 

пречки пред достъпа до правосъдие от гледна точка на хората с увреждания, които са 

били жертви на престъпления. На второ място, националните закони следва да бъдат 

проверени спрямо тези пречки и да се прецени дали законите вероятно не са паднали 

под тези минимални стандарти.  
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В българските, чешките, унгарските и словашките доклади правото да бъдеш разбран 

и да бъдеш разбиран е определено като особено проблематично и подходящо за 

стратегически съдебни спорове. 

В тази област административното право може да се окаже подходящ начин за 

задействане на възможността за отправяне на преюдициални запитвания до СЕС.  

От процедурна гледна точка таблицата по-долу очертава как може да изглежда 

административното съдебно производство: 

 

   

   

 

   

   

 

 

 

 

 

Друга възможност може да се отнася до оспорвания, когато жертвата е пропуснала 

процесуален срок поради факта, че информацията за такъв срок е била съобщена само в 

писмен вид и не в подходящ формат. 

      

 

 

 

 

 

Жертвата с увреждания изисква от 

съответните органи (полиция, 

прокуратура, съд и др.) да 

предоставят информация в 

подходящ формат (лесен за четене, 

брайлов шрифт и др.). 

Жертвата оспорва 

административен акт 

пред националния съд 
Отказ или липса на 

отговор 

Административният съд отправя 

запитване до СЕС 

Жертвата не спазва крайния срок 

за обжалване поради това, че 

съобщението не е било в 

подходящ формат 

Искане за възстановяване на 

правния срок за обжалване 

Компетентен да се 

произнесе по искането е 

националният съд.  
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Съдът на ЕС може да реши например дали член 11, параграф 3 

от Директивата за правата на жертвите във връзка с членове 21 

и 47 от Хартата на ЕС изисква жертвата да разполага с 

определен формат за предоставяне на информация. Съдът на ЕС 

може да бъде попитан и дали Директивата за правата на 

жертвите изисква да се предвиди национално средство за 

защита за нарушенията на правото на жертвата да разбира или 

да бъде разбирана. 

 

 

 

6.1.3 Участие и процедурни улеснения 

На ниво ЕС и на международно ниво 

В член 10 от Директивата за правата на жертвите се предвижда, че държавите-членки 

гарантират, че жертвите могат да бъдат изслушвани в рамките на наказателното 

производство в съответствие с процесуалните правила, определени от националното 

законодателство. Такива разпоредби на националното законодателство са от ключово 

значение за гарантиране на ефективното участие на жертвите с увреждания в 

производството.  

В член 13 от КПХУ се въвежда понятието за процесуално и съобразено с възрастта 

приспособяване като инструменти за ефективен достъп до правосъдие. 

Запомнете! 

Фактът, че искът има малка вероятност за успех от гледна точка на националното 

право, не означава, че националният съд няма задължение да сезира. 

Важното е поставеният въпрос да е от значение за изхода на делото. 
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Международните принципи и насоки за достъп до правосъдие за хора с увреждания на 

Специалния докладчик за правата на хората с увреждания поясняват, че процесуалните 

улеснения и приспособления представляват всички необходими и подходящи 

модификации и корекции, за да се осигури участието на хората с увреждания на равна 

основа с останалите. В КПХУ увреждането се концептуализира като динамичен процес, 

който се променя през живота на човека, тъй като неговият опит, мрежа за подкрепа или 

физическо и психическо състояние могат да се променят от признаването им от 

държавен орган до необходимостта от подкрепа в съдебния процес. Следователно е 

важно оценките или приспособленията да отразяват както желанията на човека, така и 

диагнозата. Те трябва да бъдат цялостни, като се вземат предвид всички обстоятелства, 

които имат значение.  

Освен това член 22 от Директивата за правата на жертвите налага на държавите членки 

задължението да предоставят индивидуална оценка, за да установят и отговорят на 

нуждата на жертвата да бъде защитена от повторно виктимизиране, сплашване, 

отмъщение и - което е важно - вторично виктимизиране. Индивидуалната оценка може 

да се разглежда като предшественик на процесуалните приспособления, тъй като тук 

органите могат да преценят вида приспособления, необходими за ефективното участие 

на жертвата в последващото (наказателно) производство. 

 

На национално равнище 

Опитът на хората с увреждания е показателен за необходимостта от процедурни 

приспособления и тяхното наличие или липса на национално равнище.   

В България жертвите могат да бъдат изслушвани като свидетели в рамките на досъдебни 

и съдебни производства. В някои случаи е възможно да бъде назначена 

съдебномедицинска експертиза, за да се провери способността на жертвата да 

свидетелства. Наказателно-процесуалният кодекс не съдържа изисквания за осигуряване 

на процесуални улеснения за жертви с психосоциални/интелектуални увреждания.41 

 
41 В член 142, параграф 3 се предвиждат процесуални улеснения за глухи/неми свидетели - за тях се назначава 

жестомимичен преводач.  

https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-disability/international-principles-and-guidelines-access-justice-persons-disabilities
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Един от интервюираните в България (BG/I/6) спомена, че в рамките на наказателното 

производство се предприемат спорадични мерки, главно от няколко съдии, които имат 

за цел да осигурят условия за хората с увреждания, които са жертви на престъпления. 

Някои съдии и адвокати се стремят да предоставят информация на достъпен език, да 

създават подкрепяща среда за изслушванията и да насочват хората към социални услуги 

за подкрепа. Въпреки това липсва системна практика, която да гарантира насочването 

на пълнолетни лица с увреждания към услуги за подкрепа. Достъпът до специализирани 

услуги е безплатен, но често такива услуги не са налични в общността. 

"Процесът на разпит на хора с увреждания като свидетели често се характеризира с 

недостатъчно внимание и подход от страна на съдебната система. Хората с видими и 

осезаеми увреждания често се пренебрегват като ненадеждни свидетели и техните 

показания рядко се търсят. Наличието на настойничество допълнително усложнява 

правото на тези хора да бъдат изслушани. Макар че има "сини стаи" за изслушване на 

деца с увреждания, това не гарантира тяхната адекватна защита и подкрепа по време на 

съдебния процес. Процесуалните улеснения за жертвите с увреждания са ограничени и 

е необходима подкрепа за осигуряване на равен достъп до правосъдие за тези лица42 ." 

В Чехия и Словакия законите позволяват по време на изслушването да присъства 

доверено лице. Законът обаче не предвижда други процесуални улеснения.  

Изследванията в Унгария също така разкриха, че макар законът теоретично да позволява 

процесуални улеснения, на практика жертвите с увреждания не се възприемат като 

надеждни.  

 "[...] наказателният процес предвижда, че лице, от което не може да се очаква 

достоверно свидетелско показание, не може да бъде разпитвано като свидетел. Това 

може да доведе до изключване на лица с увреждания въз основа на техния статут на 

увреждане43 ." 

В Румъния жертвите винаги се изслушват по време на производството. В националното 

законодателство (член 111, параграф 6 от Наказателно-процесуалния кодекс) са 

предвидени следните възможни процесуални възможности: 

 
42 Интервюиран BG/I/8 
43Интервюиран HU/FG/1 
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● Адаптирани помещения; 

● Изслушване на жертвите чрез или в присъствието на психолог или друг 

специалист в подкрепа на жертвите;  

● Видеоконференция или други технически средства за комуникация на 

мястото, където им е предоставено временно настаняване 

 

Интервютата показаха, че властите не предлагат на жертвите с увреждания 

необходимите процедурни улеснения.  

 "Не мисля, че има разлика между начина, по който се изслушва човек с увреждане, и 

човек без увреждане. Лично съм присъствал на изслушване на лице без увреждане и мога 

да направя сравнение - и в двата случая те се опитват да намерят информация и 

използват стерилен, официален език. Не се дава много свобода на лицето да разкаже със 

свои думи какво се е случило. Забелязал съм това както при изслушванията на лица с 

увреждания, така и на такива без увреждания44." 

Накрая следва да се отбележи, че бяха установени няколко недостатъка при 

извършването на индивидуалната оценка. В Словакия например няма конкретни 

разпоредби или насоки, които да уреждат индивидуалната оценка. През 2021 г. е приета 

методология за индивидуалната оценка. Не е ясно обаче до каква степен компетентните 

органи познават тази методология. Фокус-група, проведена в Унгария, разкри, че 

"индивидуалната оценка в много голяма степен зависи от качествата на съдията, водещ 

делото, главно чрез самообучение, тъй като липсват официални обучения и насоки". 

В България разпоредбите на Директивата за правата на жертвите са възприети от 

националното законодателство. Експерт спомена по време на интервюто: 

"Да, има инструмент, наречен индивидуална оценка. Той е описан подробно. Сега, дали 

е добър или не, е друг въпрос. Не е добър, ако трябва да сме точни. Но дори и в този си 

вид няма кой да го накара да работи, защото този, който трябва да прави индивидуалната 

оценка, не знае какво прави.45 " 

Проучването в Румъния показа, че националните правни разпоредби относно 

индивидуалната оценка са приведени в съответствие с Директивата за правата на 

 
44 Интервю с професионалист (RO.I.9): 
45 Интервю (BG/I/6) 
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жертвите. Не бяха установени други практически несъответствия между законите и 

реалната ситуация за хората с увреждания.  

Стратегически съдебни спорове и процесуални улеснения 

По отношение на процесуалните улеснения могат да се използват същите подходи като 

тези, споменати във връзка с правото на информация. Първо, жертвата може да подаде 

искане до компетентния орган за предоставяне на процесуални улеснения. Отказът или 

липсата на отговор от страна на органа на свой ред може да бъде оспорен в съда. След 

като делото е висящо пред националния съд, може да се подаде преюдициално запитване 

до Съда на ЕС. 

Една друга стратегия за водене на съдебни дела може да се отнася до претендиране на 

обезщетение за вреди поради непредоставяне на процедурни улеснения. Когато делото 

е висящо пред националния съд, Съдът на ЕС може да бъде помолен да изясни до каква 

степен правото на ЕС може да се тълкува като: i) изискващо наличието на процесуални 

улеснения или ii) даващо право на жертвите да предявяват преки искове за обезщетение 

за вреди като нарушение на правото на ЕС.  

Важно е също така да се отбележи, че решенията на Съда на ЕС ще достигнат 

далеч отвъд националната юрисдикция, поради което разясненията или разширенията 

на минималните стандарти от този съд имат значително въздействие в целия ЕС.  

По подобен начин в Словакия се предполага, че стратегическият съдебен процес 

може да е подходящ за осигуряване на подходящи средства за защита на жертвите или 

за искане на достъпна комуникация.  

В Унгария един експерт отбеляза (HU/FG/1): 

"стратегически дела следва да се предявяват пред гражданските съдилища, като се 

предявяват искове срещу полицията или други органи, участващи в наказателното 

производство, с твърдението, че правата на хората с увреждания като жертви не се 

прилагат или че техните права не се зачитат или гарантират на практика. По тези 

граждански дела могат да бъдат инициирани преюдициални запитвания, вероятно с по-

добър ефект, отколкото в наказателните производства."  
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6.1.4 Дееспособност  

На европейско и международно равнище 

Директивата за правата на жертвите не съдържа пряка разпоредба относно 

дееспособността. Дееспособността се определя като способността на дадено лице да 

действа по силата на закона като представител на самия себе си, като има право да 

участва в сделки и да създава, променя или прекратява правоотношения.46 Това е и един 

от най-спорните въпроси, с които трябва да се справи лице с интелектуални или 

психосоциални увреждания.  

Най-често тяхното увреждане е свързано с липсата на доверие от страна на обществото 

по отношение на вземането на решения за собствения им живот, които са присъщи на 

човешките същества - да контролират собствените си взаимоотношения, със себе си и 

със света около тях, и в крайна сметка да правят собствените си грешки. Вследствие на 

това хората с увреждания често са лишени, изцяло или частично, от способността си да 

създават, променят или прекратяват правни отношения - което се изразява в 

невъзможността да бъдат признати за способни да действат пред властите. Следователно 

те стават невидими за правната система, тъй като собствената им воля се замества от 

волята на единствения им представител - настойника.  

В член 12 от КПХУ е заложено правото на хората с увреждания на дееспособност на 

равна основа с останалите. В тази връзка Комитетът по КПХУ осъди оценяването на 

дееспособността на лицата с увреждания като дискриминационно47, като подчерта, че 

подобен подход "предполага, че може да се направи точна оценка на вътрешните 

механизми на човешкия ум и когато лицето не премине оценката, тогава го лишава от 

основно човешко право - правото на равно признаване пред закона". Въпреки това, 

признавайки, че понякога хората с увреждания няма да могат да вземат решения напълно 

самостоятелно, КПХУ въвежда по силата на член 12 концепцията за подкрепеното 

вземане на решения.   

Макар че и четирите държави, разгледани в настоящия документ, са ратифицирали 

КПХУ без резерви, те не успяват (в различна степен) да възприемат напълно 

 
46 Комитет по правата на хората с увреждания, общ коментар № 1 (2014 г.) относно равното признаване пред 

закона, параграф 1. 12, https://atlas-of-torture.org/en/entity/6077tnbn376?page=3  
47 Комитет по правата на хората с увреждания, общ коментар № 1 (2014 г.) относно равното признаване пред 

закона, параграф 15. 
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способността на хората с увреждания да вземат собствени решения при 

взаимодействието си с правната система. 

Положението се влошава допълнително от факта, че често законният настойник - 

лицето, на което е поверено благосъстоянието на неговото подопечно лице, не е в най-

добрия му интерес и за съжаление често се оказва негов насилник.    

Това може да означава, че в контекста на Директивата за правата на жертвите, жертвите 

с увреждания, ако са под запрещение, могат да изпитат затруднения при достъпа до 

системата на наказателното правосъдие - чрез ограничения на способността им да 

съобщават за престъпление, да свидетелстват в съда, показанията им да бъдат 

възприемани сериозно или възможността им да получат достъп до средства за правна 

защита.  

От гледна точка на Хартата на основните права на ЕС подобни ограничения на 

правоспособността могат да се разглеждат като отказ на достъп до правосъдие (член 47) 

или като нарушение на принципа на недискриминация (член 21). 

 

Погледнато по този начин, лишаването от дееспособност може да представлява 

междусекторна пречка за упражняването на правата на жертвите в рамките на 

наказателното производство.  

При разглеждане на ситуациите на национално ниво в наблюдаваните държави-членки 

въздействието на ограниченията на дееспособността изглежда най-широкообхватно в 

Унгария. Съдилищата имат възможност да ограничават дееспособността на лицата да 

започват съдебни дела. Това може да означава, че лицето се нуждае от одобрението на 

настойник, за да започне съдебен процес или да оспори какъвто и да е процесуален акт. 

В тези случаи настойникът действа от името на лицето и действията на настойника 

трябва да се разглеждат така, сякаш са предприети от лицето. Също така настойникът е 

този, който има правомощието да назначи адвокат, който да представлява лицето с 

увреждане (защитник, адвокат на жертвата или свидетеля). 

От друга страна, не изглежда липсата на дееспособност да води до отказ на достъп до 

съд в Румъния. Тук ефектът от лишаването от дееспособност е, че на човека ще бъде 

назначен особен представител. Лицата запазват правото си да бъдат придружавани от 

избрано от тях лице по време на различните процесуални стъпки.  

В Чехия хората под запрещение се информират чрез своите настойници, но настойникът 

никога не замества жертвата и решенията не се вземат против волята на жертвата.  
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В Словакия законът не е еднозначен по отношение на това дали информацията трябва 

да се предоставя само на представителя или и на жертвата. Това се отнася и за избора на 

доверено лице и за други права, които се упражняват основно от настойниците от името 

на лицето.  

На практика тази двусмисленост изглежда е особено вредна за жертвите с увреждания. 

"По време на работата си в нашия район открихме, че някои лица, на които са поверени 

грижите за хора с увреждания, потенциално биха могли да бъдат извършители на 

злоупотреби срещу тези, за които се предполага, че се грижат. Проблемът се състоеше в 

това, че хората с увреждания нямаха пряка връзка с лицето, което се грижи за тях, и 

въпреки това бяха насочвани към това лице за грижи. Търсехме човек, който да им 

помогне да отстояват правата си и да докладват за евентуални престъпни дейности. За 

съжаление установихме, че това е значителен проблем, тъй като нямаше институция или 

отговорно лице, което активно да се занимава с тези въпроси."48 

Изследванията, проведени в България, установиха няколко проблема, свързани с 

лишаването от дееспособност: 

 "Правото на избор на хората с увреждания не се зачита, особено в случаите, когато тези 

хора са настанени в институции. Там много често има конфликт на интереси, тъй като 

лицето, което представлява човека с увреждания, е и директор на услугата или служител 

в нея... Мога да цитирам един мой познат, с когото разговарях, той е следовател, и казва: 

"Никой не се занимава с нас и не говори с нас, ако стане ясно, че лицето е под запрещение 

[...], нещата приключват там49 ." 

Накрая, във всички анализирани юрисдикции в докладите се подчертава, че лишаването 

от дееспособност влияе върху възприемането на надеждността на жертвата по време на 

производството.  

Стратегически съдебни спорове във връзка с лишаването от дееспособност 

От гледна точка на правото на ЕС, като се има предвид, че дееспособността не е пряко 

регламентирана в него, е важно да се оцени степента, в която дееспособността може да 

бъде интегрирана в рамките на Директивата за правата на жертвите.  

 
48 Фокус група на LITIGATE, 26/3/2024 г. 31:45-32:30 

49 Интервю I/BG/6: 
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Например би било важно да се определи дали правото на ЕС забранява ситуации, при 

които дадено лице не е изслушано като свидетел или не може да бъде представлявано от 

избрано от него лице поради ограничения на дееспособността. Комитетът по КПХУ по 

същия начин осъжда оценяването на дееспособността и може да се попита Съдът на ЕС 

дали Директивата за правата на жертвите следва по същия начин да се тълкува като 

забраняващ такова оценяване. Тези въпроси могат да бъдат зададени само ако делото е 

висящо на национално равнище.  

В последния случай, например, в българския доклад е посочено, че се назначават 

съдебномедицински експертизи, за да се провери способността на жертвата да 

свидетелства. По този начин преюдициални запитвания към СЕС могат да бъдат 

отправяни винаги, когато националните съдилища поискат назначаването на 

съдебномедицинска експертиза. Ако съдебномедицинската експертиза се администрира 

от служител на правоприлагащите органи (напр. прокурор), такова решение може да 

бъде оспорено в съда като несъвместимо с Директивата за правата на жертвите. 

Въпросът за преюдициалното запитване може да бъде включен директно в съдебното 

оспорване.  

С оглед на гореизложеното, някои примери за въпроси, които биха могли да бъдат 

поставени за разглеждане от Съда на ЕС, биха могли да бъдат: 

 "Позволява  ли член 10 от Директивата за правата на жертвите във връзка с 

членове 20 и 21 от Хартата на основните права на ЕС участието на лице с увреждания в 

производството да бъде обусловено от предварителна оценка на неговата 

дееспособност?" 

Друга алтернатива може да бъде: 

"Изисква ли член 10 от Директивата за правата на жертвите, да бъдат ангажирани 

процесуални улеснения, които да подпомагат лицето с увреждания да упражни правото 

си да бъде изслушано пряко в наказателното производство?" 

Този въпрос е от значение в ситуации, в които националното законодателство отказва 

на лицата с увреждания правото да бъдат изслушани пряко или когато не са налице 

никакви процедурни улеснения.  

Освен това, ако в даден случай не бъдат осигурени процесуални улеснения, това може 

да доведе до национален иск за обезщетение за вреди. В този случай лицето с 
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увреждания трябва да докаже вредите. Също така би могло да се изпрати преюдициално 

запитване до Съда на ЕС, за да се изясни дали Директивата за правата на хората с 

увреждания включва право на обезщетение за жертвите, чиито права, предвидени в 

Директивата за правата на жертвите, не са били ограничени. В случаите на лица, лишени 

от дееспособност, тяхната неспособност да подават национални искове е пречка за 

започване на този вид съдебен процес. Въпреки това, дори и искът да е недопустим по 

националното право, ако въпросът към Съда на ЕС засяга недопустимостта, то по 

принцип националният съд е длъжен да отправи въпроса.  

Графиката по-долу описва тази ситуация: 

 

 

 

 

 

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Лицето, лишено от ЛС, подава 

иск за обезщетение за вреди 

поради това, че не е получило 

информация в подходящ формат  

Национално право 

Недопустимо, тъй като искът е трябвало 

да бъде предявен чрез представителя 

Въпрос, свързан с правото на ЕС 

Позволява ли ЗИП лицата с увреждания, чиято дееспособност е 

ограничена, да бъдат лишени от правото да заведат съдебно 

производство за обезщетение за вреди, когато е налице причинно-

следствена връзка между причинените вреди и дееспособността? 
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6.2 Съдебен спор относно правото на глас в изборите за 

Европейски парламент 

 

6.2.1 Правото на глас в изборите за Европейски парламент съгласно 

международното право и правото на Европейския съюз 

 

Европейският парламент се състои от 705 членове ("евродепутати"), избрани от 27-те 

държави членки чрез всеобщи преки избори за срок от пет години. 50 

Правото на глас за членове на Европейския парламент е уредено в i) член 14 от ДЕС, ii) 

член 20 и член 22, параграф 2 от ДФЕС, iii) Акта за избиране на представители на 

Асамблеята чрез всеобщи преки избори ("Акта от 1976 г."), iv) Директива 93/109/ЕО на 

Съвета ("Директивата за изборите за ЕП") и v) член 39, параграфи 1 и 2 от Хартата на 

ЕС. Освен това в членове 21 и 26 от Хартата на ЕС изрично се забранява 

дискриминацията на основата на увреждане и се предвижда равнопоставено участие на 

хората с увреждания в обществото. 

Важно е да се отбележи, че държавите членки имат свободата да определят условията, 

при които техните граждани могат да гласуват. Това означава, че например в 21 държави 

членки могат да гласуват лица, навършили 18 години. В Белгия, Германия, Австрия и 

Малта минималната възраст за гласуване е 16 години. В Гърция могат да гласуват 

лицата, които навършват 17 години през годината на изборите, а в Унгария лица в брак 

могат да гласуват независимо от възрастта .51 

 

6.2.1.1 Правото на глас в изборите за Европейски парламент 

Гражданин на ЕС, който пребивава в държава членка, различна от държавата членка по 

произход 

В Директивата за изборите за ЕП52 се определят подробни разпоредби, съгласно които 

гражданите на ЕС, които пребивават в държава членка, на която не са граждани, могат 

 
50 Това ръководство е актуализирано за последенпът на 31 май 2024 г. Към момента на публикуването му ще се 

проведат избори за Европейски парламент.  
51 Ройтерс, Европейски избори 2024: Как се провеждат и кой може да гласува?, 7 юни 2024 г., достъпно на: 

https://www.reuters.com/world/europe/key-facts-about-european-parliament-election-2024-06-03/  
52 Тази ситуация се урежда от член 20 и член 22, параграф 2 от ДФЕС, Директивата за изборите за ЕП, както и от 

член 39, параграф 2 от Хартата на ЕС. 

https://www.reuters.com/world/europe/key-facts-about-european-parliament-election-2024-06-03/
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да упражняват правото си на глас (и да се кандидатират) на избори за Европейски 

парламент. Въз основа на член 3 от директивата право на глас има всяко лице, което:  

- е гражданин на ЕС, 

- не е гражданин на държавата-членка на пребиваване, но отговаря на същите 

условия по отношение на правото на глас, каквито тази държава налага със закон 

на собствените си граждани. 

С оглед на гореизложеното на хората с увреждания, които гласуват в държава-членка, 

различна от държавата, чиито граждани са, трябва да бъде разрешено да гласуват при 

същите условия, както и на гражданите. Следователно, ако например на гражданите с 

увреждания се предоставят разумни условия за гласуване, същите условия трябва да се 

предоставят и на хората с увреждания, които не са граждани на съответната държава. 

 

В този смисъл, ако страната на пребиваване позволява по-благоприятни условия за 

гласуване, тези условия следва да се прилагат. И все пак фактът, че условията за 

гласуване се определят от държавите-членки, означава също, че когато става въпрос за 

хора с увреждания, дееспособността може да представлява пречка за гласуване на 

изборите за Европейски парламент. По-конкретно, в редица държави-членки на ЕС, като 

например България, лицата, които са поставени под запрещение, нямат право да 

гласуват или да се кандидатират на каквито и да било избори, включително и на избори 

за Европейски парламент. Това може да означава, че лице, поставено под 

настойничество, например от Италия или Хърватия, няма да може да гласува в България. 

Това би го поставило в по-неблагоприятно положение от това, в което би се оказало, ако 

гласуваше в родната си страна. 

Съдът на ЕС би бил компетентен да се произнася по въпроси, свързани с такава 

ситуация. 
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Въпроси за лица с увреждания 

Живеете ли като човек с увреждане в държава, различна от тази, на която сте 

гражданин? 

Имате ли възможност да гласувате по същия начин, по който гласуват другите хора с 

увреждания в тази страна? 

На предстоящите избори за Европейски парламент третират ли ви различно от другите 

хора с увреждания, живеещи в страната, в която живеете? 

Ако не можете да гласувате по същия начин, както други хора с увреждания в страната 

си на пребиваване, това може да представлява дискриминация съгласно европейското 

право.  

 

Гражданин на ЕС, който пребивава в своята държава членка по произход.  

Тази ситуация е уредена в член 20, параграф 2 от ДФЕС, член 14, параграф 3 от ДЕС и 

член 1, параграф 3 от Закона от 1976 г. Както е посочил Съдът на ЕС в решението по 

дело Delvigne, тези членове трябва да се тълкуват в светлината на член 39, параграф 2 от 

Хартата на ЕС.  

 

Прилагането на Хартата към този сценарий е несигурно до решението по делото Delvigne 

от 2015 г. (Delvigne срещу Commune de Lesparre-Medoc, Préfet de la Gironde, C-65/13, 

решение от 6 октомври 2015 г.). По делото Delvigne Съдът на ЕС установи, че 

съществува индивидуално право на глас съгласно член 14, параграф 3 от ДЕС и член 1, 

параграф 3 от Закона от 1976 г., което следва да се тълкува в светлината на член 39, 

параграф 2 от Хартата на ЕС. С други думи, правото на глас в изборите за Европейски 

парламент вече е самостоятелно право и се подчинява на правото на ЕС. 
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6.2.1.2 Право на участие в избори за Европейски парламент 

Правото на участие в избори се урежда по същия начин като правото на глас. Отново е 

важно да се направи разграничение между два сценария, както следва: 

(a) правото да се кандидатира в избори, когато е упражнено правото на 

свободно движение. Тази ситуация се отнася за граждани на ЕС с 

увреждания, които пребивават в държава, различна от държавата, на която 

са граждани. 

(b) правото да се кандидатира на избори, когато не е упражнено правото на 

свободно движение. Тази ситуация се отнася за граждани на ЕС с 

увреждания, които пребивават в страната, чиито граждани са. 

 

Съдът на ЕС все още не се е произнесъл по правото на кандидатиране на избори. При 

липса на допълнително тълкуване от страна на Съда на ЕС правото на ЕС гарантира 

единствено правото да не бъдеш дискриминиран на основание гражданство, когато се 

кандидатираш за европейски избори в държава, която не е държавата на произход на 

гражданина на ЕС. Освен това, съгласно член 6 от Директивата за изборите за ЕП - който 

се прилага само в трансгранични ситуации - гражданин на ЕС не може да упражнява 

правото си да бъде избиран в държавата членка на пребиваване, ако е бил лишен от това 

право съгласно правото на държавата членка на пребиваване или правото на държавата 

членка на произход чрез индивидуално съдебно решение или административно решение 

(например поставяне под запрещение).  

 

В своите заключителни наблюдения от 2015 г. Комитетът по КПХУ отбеляза с дълбока 

загриженост, че в целия ЕС хората с увреждания, особено тези, които са лишени от 

дееспособност или пребивават в институции, не могат да упражнят правото си на глас в 

избори и че участието в избори не е напълно достъпно. Комитетът препоръча на ЕС да 

предприеме необходимите мерки, в сътрудничество с държавите членки и 

представителните организации на хората с увреждания, за да даде възможност на всички 

хора с всички видове увреждания да се възползват от правото си да гласуват и да се 

кандидатират на избори, включително чрез осигуряване на достъпна комуникация и 

съоръжения. 
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Съгласно КПХУ правото на глас е уредено в член 29, който обхваща правото на 

гласуване и участие в избори за хората с увреждания. Съгласно този член държавите - 

страни по Конвенцията, трябва: i) да гарантират, че процедурите, съоръженията и 

материалите за гласуване са подходящи, достъпни и лесни за разбиране и използване; ii) 

хората с увреждания като избиратели да могат свободно да изразяват волята си и за тази 

цел, когато е необходимо, по тяхно искане, да се допуска помощ при гласуването от лице 

по техен избор; и iii) да защитават правото им да гласуват тайно на избори и обществени 

референдуми без смущение, както и да се кандидатират на избори, да заемат ефективно 

длъжности и да изпълняват всички обществени функции на всички равнища на 

управление, като улесняват използването на помощни и нови технологии, когато е 

необходимо. 

 

6.2.2 Правото да се гласува и да се участва в избори на национално 

равнище  

Отнемането на дееспособността като пречка за упражняване на правото на глас и 

участие в избори 

Ограниченията на правоспособността засягат правото на глас на хората с увреждания. В 

изследваните държави лишаването от дееспособност може да доведе до абсолютна 

невъзможност за упражняване на правото на глас (България) или такова лишаване може 

да бъде резултат от индивидуална оценка, при която съдия решава за всеки отделен 

случай дали дадено лице може да гласува (Чехия, Унгария и Румъния). И двата подхода 

не са в съответствие с КПХУ, но от гледна точка на правото на ЕС те изискват различни 

стратегии за водене на съдебни дела.  

В България Конституцията отказва правото на глас на лица, лишени от дееспособност - 

изцяло или частично. Това е най-широкообхватното ограничение на правото на глас, 

което е и в противоречие със съответната съдебна практика на ЕСПЧ.  

На следващо място, през 2022 г. румънското законодателство във връзка с 

дееспособността беше преразгледано. Хората с увреждания могат да бъдат лишени от 

правото си да гласуват с индивидуално решение на съдия. Остава неясно как новите 

правни разпоредби ще се отразят на правото на глас на хората с увреждания.  
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В Чехия, Словакия и Унгария правото на глас на лицата, чиято дееспособност е 

ограничена, подлежи на индивидуална преценка от съдия. В Унгария беше подчертано, 

че индивидуалната оценка обикновено е допълнително заклеймяващ фактор за хората с 

увреждания, които са подложени на по-строги тестове за определяне на тяхната годност 

да гласуват, отколкото останалите граждани. По подобен начин в словашкия доклад 

беше подчертано, че фокусът следва да се измести от оценяване на способността на 

лицата с увреждания към определяне на начина, по който те могат да бъдат подкрепени 

при упражняването на своите права. Такъв подход все още не е предприет в нито една 

от страните, анализирани за целите на настоящото ръководство.  

Правото да се кандидатираш на избори се подчинява на същите правила на национално 

равнище, както и правото на глас.  

Други пречки за гласуване и/или участие в избори 

По принцип на хората с увреждания се разрешава да бъдат придружавани от 

придружител до избирателната секция. В Чешката република бяха отбелязани някои 

иновативни практики за подобряване на достъпността. Например всички бюлетини имат 

QR кодове, които насочват лицето към уебсайт, съдържащ информация за изборите на 

жестомимичен език или в лесни за четене версии.  

Въпреки това в други страни са изтъкнати значителни пречки пред хората с увреждания.  

Според румънския доклад  

"Дискусиите с интервюираните, особено от гледна точка на хората с интелектуални 

и/или психосоциални увреждания, показаха, че информацията в бюлетините е 

изключително ограничена и обща. Няма бюлетини на опростен език. Информацията, 

която се появява в избирателните секции, е трудна за разбиране. Няма независими лица, 

които да предоставят адекватна информация. Изборните карти не са изготвени на 

разбираем език. Посланието е доста трудно за разбиране." 53 

 

6.2.3 Стратегически възможности за водене на съдебни дела  

Стратегии за съдебни спорове за организации 

 
53 Интервю RO/I/6, RO/I/8, RO/I/11 
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Съдът на ЕС е склонен да се намесва в дела, свързани със свободата на движение, тъй 

като има ясна връзка с правото на ЕС, а свободата на движение е една от основните 

свободи на ЕС. В този случай държавите, които предоставят по-малко права на хората с 

увреждания, може да се наложи да приспособят законодателството си до същото ниво 

като това на държавата на пребиваване.  

 

Казус: разширяване на правата на човека чрез прилагане на правилата за 

свободно движение 

Делото Coman (Коман) се отнася до еднополова двойка - румънец и гражданин на 

САЩ, които са сключили законен брак в Белгия. Двойката е поискала от румънските 

власти да предоставят право на пребиваване в Румъния на гражданина на САЩ въз 

основа на брака му с румънец. Тъй като обаче Румъния не признава еднополовите 

бракове, молбата им е отхвърлена от румънските съдилища. Румънският 

конституционен съд отправи преюдициално запитване дали правото на ЕС изисква от 

държавите членки да признават еднополовите брачни двойки и да им предоставят 

права за събиране на семейството на еднополови партньори. 

Съдът на ЕС постанови, че непризнаването на тези права води до ограничаване на 

свободата на движение на гражданин на ЕС. По това дело румънски гражданин, 

живеещ в Белгия, е бил възпрепятстван да се премести в Румъния със своя 

американски съпруг поради ограниченията на румънското законодателство. 

 

Въз основа на делото Coman могат да се разгледат две стратегии за водене на съдебни 

дела за гарантиране на правото на хората с увреждания в Парламента на ЕС. И за двете 

е важно да се определят държавите, чието законодателство е по-близко до КПХУ, когато 

става въпрос за гласуване на хора с увреждания. След това тези разпоредби следва да 

бъдат приложени по асоциация към хората с увреждания в тази държава.  

Например унгарски гражданин с увреждане, живеещ в Румъния, който се е възползвал 

от свободата на движение (т.е. преместил се е в Румъния, за разлика от лице, което има 

двойно гражданство, но никога не се е придвижвало в ЕС), трябва да се опита да се 
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регистрира за гласуване в Румъния въз основа на (вероятно) по-разрешителното 

унгарско законодателство. Ако това бъде отказано и случаят бъде оспорен в съда, може 

да се подаде искане за преюдициално запитване. Важно е да се отбележи, че оспорването 

в този случай трябва да се основава на свободата на движение, а не на законодателството 

на ЕС относно правото на глас, тъй като първото е по-благоприятно от второто.  

За държави като България, в които ограниченията на правото на глас са значителни и са 

заложени в Конституцията, могат да се обмислят по-широки действия, като например 

отговорност на държавата за вреди (в резултат на нарушение на правото на ЕС) и/или 

действия за нарушение пред Европейската комисия.  

 

Освен това, както за ограниченията на правоспособността, така и за други (технически) 

пречки може да се използва подобен път като този, посочен по отношение на 

Директивата за правото на жертвите.  

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

Целта е да се изясни пред Съда на ЕС дали предвидените ограничения са съвместими 

със съответното право на ЕС и с Хартата на основните права на ЕС.  

 

Лицето с увреждане подава искане 

до административния орган. 

(напр. вписване в избирателния 

списък; предоставяне на версия за 

лесно четене; достъпни материали; 

гласуване по пощата и др.) 

Отказ или липса на отговор от 

страна на органа 

Оспорване пред 

националния съд 
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6.3 Стратегически съдебен процес за правото на независим 

живот на хората с увреждания 

6.3.1 Правото на независим живот съгласно международното право и 

правото на Европейския съюз  

 

Член 19 от КПХУ потвърждава правото на хората с увреждания да живеят в общността. 

Този член задължава държавите да предприемат мерки за улесняване на пълноценното 

включване и участие на хората с увреждания в общността. Въпреки това на практика 

хората с увреждания, особено тези с интелектуални или психосоциални увреждания, 

срещат пречки при упражняването на правото си на автономност. Често се смята, че те 

са "неспособни" или "некомпетентни" да водят самостоятелен живот и да се включат в 

общността. Патерналистичните и медицинските модели на уврежданията често 

доминират и могат да послужат като основа за настаняването на хора с увреждания в 

институции, като се позовават на рехабилитация, медицински грижи, терапевтични цели 

и защита, за да легитимират настаняването.  

 Хората с увреждания често са настанявани в институции. "Институция" е всяко 

място, в което хората, на които е поставен етикет за увреждане, са изолирани, отделени 

и/или принудени да живеят заедно. Институция е и всяко място, в което хората нямат 

или не им е позволено да упражняват контрол върху живота си и ежедневните си 

решения. Институцията не се определя само от нейния размер."54 На практика някои 

държави са използвали средства от ЕС за изграждане на по-малки заведения под 

претекст, че развиват услуги в общността. Тези по-малки съоръжения възпроизвеждат 

същата институционална култура, въпреки че понякога се намират в рамките на 

общността, те сегрегират лицата с увреждания извън общностите, в които се предполага, 

че живеят.  

Комитетът на КПХУ е издал обширни насоки, насочени към подпомагане на 

държавите членки в процеса на деинституционализация, включително Общ коментар № 

5 и Насоки за деинституционализация, включително при извънредни ситуации. 

 
54 Европейска коалиция за живот в общността Какво означава изключване от обществото? стр. 7. Достъпно на: 

https://fliphtml5.com/qcfn/ejtg/basic . 

https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no5-article-19-right-live
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no5-article-19-right-live
https://www.ohchr.org/en/documents/legal-standards-and-guidelines/crpdc5-guidelines-deinstitutionalization-including
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Усилията за водене на съдебни дела могат да бъдат насочени и към включването на тези 

документи в практиката на националните и международните съдилища.  

Правото на независим живот е признато и в член 26 от Хартата на основните 

права на ЕС. Освен това Европейският съюз играе активна роля в тази област, като 

отпуска големи суми на държавите членки чрез Европейските структурни и 

инвестиционни фондове (ЕСИ фондовете). Чрез отпускането на средства от ЕСИ 

фондовете ЕС цели да допринесе за процесите на деинституционализация и да 

подпомогне държавите-членки в развитието на услуги в общността.  

Изплащането на средствата по ЕСИ фондовете се улеснява по силата на 

Регламент № 1303/2013 и Регламент за общоприложимите разпоредби 2021/1060. И 

двата регламента потвърждават задължението на ЕС да спазва принципа на 

недискриминация. Съображение 6 от Регламента за общоприложимите разпоредби 

включва задължението на Съюза и на държавите членки да вземат предвид Хартата на 

основните права на ЕС и Конвенцията за правата на хората с увреждания, когато 

прилагат фондовете на ЕС. Задължението за спазване на Хартата на ЕС при 

изпълнението на фондовете е повторено в съображение 95 и членове 9 и 73 от 

Регламента за общоприложимите разпоредби.  

 Независимо от това, през последните години ангажиментът на ЕС към 

деинституционализацията и правото на хората с увреждания на независим живот беше 

поставен под въпрос. В своите заключителни наблюдения по първоначалния доклад на 

Европейския съюз Комитетът по правата на хората с увреждания препоръча на Съюза 

да засили мониторинга на използването на европейските структурни и инвестиционни 

фондове. По-специално, ЕС трябваше да гарантира, че тези средства се използват за 

развитие на услуги в общността, а не за преустройство или разширяване на институции. 

При посещението си в ЕС през март 2022 г. специалният докладчик на ООН за правата 

на хората с увреждания също засегна въпроса за разпределението на средствата от 

фондовете на ЕС. Тогава той изтъкна проблематичния аспект на заключението на 

правните служби на Комисията на ЕС, че изразходването на средства за институции е 

допустимо съгласно регламентите за ЕСИ фондовете. Той също така спомена, че 

Комисията на ЕС не изключва възможността въпросът за фондовете на ЕС да попадне в 

материалния обхват на компетентност на ЕС. Специалният докладчик на ООН 

препоръча средствата на ЕС да се изразходват изключително за подпомагане на 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/1060/oj
https://digitallibrary.un.org/record/812354?ln=en&v=pdf
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-disability/country-visits
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държавите членки в изграждането на различен модел, който не включва настаняването 

на хора с увреждания в институции. В рамките на ЕС както Европейският омбудсман, 

така и Агенцията за основните права (FRA) изтъкнаха проблематичния характер на 

използването на средствата на ЕС от държавите членки и ролята на Комисията на ЕС в 

надзора на изразходването на средствата на ЕС. В решението си от 27 април 2022 г. 

омбудсманът на ЕС констатира, че Комисията следва да предостави по-ясни насоки 

относно необходимостта от насърчаване на деинституционализацията чрез 

използването на средства от ЕС. Омбудсманът препоръча на Комисията да бъде по-

активна в задълженията си за мониторинг и правоприлагане, по-специално когато 

възникнат опасения относно използването на средствата на ЕС спрямо целта за 

деинституционализация.  

На 19 декември 2023 г. FRA публикува доклад за използването на средствата на ЕС. В 

този доклад FRA прави три основни констатации, както следва:  

(1) Важно е да се осигури по-голямо и по-значимо участие на обществените 

организации, специализирани в областта на основните права; 

(2) Ролята, посочена в точка 1, може да бъде осигурена само ако на 

обществените организации се предоставят допълнителни човешки, 

финансови и технически ресурси; 

(3) Процедурите за подаване на жалби в държавите членки следва да бъдат по-

ефективни, за да се установяват нарушенията и да се предприемат мерки 

срещу тях.  

Независимо от гореизложеното, съдебната защита на разпределението на средствата на 

ЕС остава под въпрос. До момента Фондация "Валидити", Центърът за независим живот 

и Европейската мрежа за независим живот безуспешно са оспорили разпределението на 

средствата на ЕС. С решение от 2 септември 2020 г., постановено по дело T-613/19, 

Общият съд отхвърля жалбата за отмяна на тези организации като недопустима.  

Това съдебно решение е резултат от стратегическа съдебна кампания, целяща да 

прекрати инвестирането на средства от ЕС в България за обновяване на институции и 

изграждане на други структури, подобни на институции.  На практика организациите 

жалбоподателки изпращат писмо до българския управляващ орган с искане този орган 

да спре покана за представяне на предложения с мотива, че жилищната структура, която 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/155353#_ftn6
https://fra.europa.eu/nl/publication/2023/eu-funds?page=6#read-online
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те възнамеряват да изградят, затвърждава сегрегацията и изолацията на хората с 

увреждания и като такава противоречи на член 19 от КПХУ. Българският управляващ 

орган отговори, че поканата за представяне на предложения (т.е. отпускането на 

безвъзмездни средства, финансирани от фондовете на ЕС) отговаря на всички 

изисквания на националното и международното право. След което това беше доведено 

до знанието на Комисията и тя беше приканена да спре поканата за представяне на 

предложения и свързаните с нея плащания, за да гарантира, че бъдещите действия на 

управляващия орган са в съответствие с член 19 от КПХУ. Комисията отказа да 

предприеме действия и писмото, с което информира неправителствените организации за 

това, впоследствие беше оспорено пред Общия съд на ЕС съгласно член 263 от ДФЕС. 

Общият съд трябваше да установи дали подалите жалбата организации са процесуално 

легитимирани да заведат това производство. Съгласно утвърдената съдебна практика 

жалбите за отмяна са допустими, ако актът, чиято отмяна се иска, "поражда обвързващи 

правни последици, които могат да засегнат интересите на жалбоподателя, като доведат 

до явна промяна в неговото правно положение".  

Общият съд отхвърли този иск, тъй като счете, че обвързващото правно действие на 

решението на Комисията за спиране на плащанията на средства от ЕСИ фондовете е 

насочено към държавата членка, към която е била насочена вноската от Европейския 

фонд.  

Общият съд оставя открити някои въпроси относно допустимостта на такава жалба за 

отмяна. В точка 41 Общият съд постановява, че организациите жалбоподателки не са 

доказали, че действат от името на определени лица с увреждания, които имат право да 

подадат индивидуална жалба за отмяна. Според указанията на Общия съд 

жалбоподателите могат да бъдат лица с увреждания, които понастоящем пребивават в 

институции в България. Per a contrario, съдебните стратегии биха могли да разгледат 

исковете за отмяна на изплащането на средства от ЕС, когато те са подадени от името на 

определяема група хора с увреждания, пребиваващи в институции, финансирани със 

средства от ЕС. Същата аргументация е подкрепена в жалбата срещу това решение, 

постановено от СЕС на 15 април 2021 г. (дело C-622/20, P. 15 April 2021). 
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В допълнение към оспорването на изплащането и разпределението на самите средства е 

важно обществените организации да следят как се разпределят тези средства и да 

наблюдават прозрачността на процеса. Въпросите за прозрачността сами по себе си 

могат да бъдат предмет на стратегии за водене на съдебни дела. В рамките на 

производствата за прозрачност от националните органи може да бъде поискано да 

оповестят плановете си за използване на средствата на ЕС.  

Като се има предвид измерението на Европейския съюз, правото на ЕС може да 

допринесе за това държавите членки да бъдат задължени да разкриват информация от 

обществен интерес. Регламент (ЕО) № 1049/2001 на Европейския парламент и на Съвета 

от 30 май 2001 г. относно публичния достъп до документи на Европейския парламент, 

на Съвета и на Комисията е от особено значение в тази област. Фондация "Валидити" е 

участвала активно в изискването на официална кореспонденция между Европейската 

комисия и правителството на Унгария във връзка с покана за представяне на 

предложения. След като оспори първоначалния отказ на Комисията, Фондация 

"Валидити" успя да получи няколко документа относно процеса на консултации и 

обсъжданията между Комисията и правителството на Унгария относно процеса на 

деинституционализация на хората с увреждания. Тези документи проправят пътя за 

застъпнически стратегии, целящи да осигурят по-ефективно участие на хората с 

увреждания в процеса на разпределяне на средствата от ЕС. 

Важно е да се отбележи, че значението на Регламент № 1049/2001 не се ограничава до 

правото на независим живот. Стратегиите за водене на съдебни дела относно 

разкриването на обществена информация могат да се съсредоточат и върху други 

области на правото, които са от значение за хората с увреждания. Например исканията 

за предоставяне на обществена информация биха могли да бъдат насочени към 

използването на средства от ЕС по отношение на правата на жертвите с увреждания или 

правото на глас. Общата цел е да се осигури прозрачност, която да следи дали държавите 

инвестират средства от ЕС в съответствие с човешките права на хората с увреждания.  

6.3.2 Правото на независим живот на национално равнище 

ЕСИ фондовете играят важна роля в процеса на деинституционализация във всички 

държави-членки, включени в проучването за настоящото ръководство.  
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В Словакия например са създадени национални стратегии и планове за действие, като 

например Стратегията за деинституционализация на системата за социални услуги и 

заместващи грижи, за да се направлява преминаването от институционални грижи към 

живот в общността. Изпълнението на тези стратегии е подкрепено финансово чрез 

отпускане на средства от ЕСИ фондовете, по-специално от Европейския социален фонд 

(ЕСФ) и Европейския фонд за регионално развитие (ЕФРР). 

В Чехия средствата от ЕСИ се разпределят чрез различни оперативни програми, които 

са предназначени да отговорят на конкретни приоритети и нужди в страната. 

Усвояването на средствата от ЕСИ фондовете в Чешката република се регулира от 

националните органи в съответствие с регулаторната рамка, установена от Европейската 

комисия. 

В България средствата от ЕСИ в областта на независимия живот бяха организирани чрез 

Оперативна програма "Региони в растеж 2014-2020". В периода 2014-2020 г. на България 

бяха предоставени 3 млрд. лева за 8 приоритетни оси. Деинституционализацията на 

хората с увреждания попада в Приоритетна ос № 5 "Регионална социална 

инфраструктура" с общ бюджет от 50,8 млн. евро.  

Унгария е получила 25 милиарда евро от ЕСИ фондовете за периода 2014-2020 г. чрез 9 

национални и регионални програми.55 За периода 2021-2027 г.56 са отпуснати общо 26,1 

млрд. евро (21,7 млрд. евро от ЕС и 4,4 млрд. евро национално участие). Част от 

финансирането беше блокирано от ЕС поради върховенството на закона и други 

опасения. Правителството на Унгария57 обяви, че първите 445 млн. евро от средствата 

са предоставени на Унгария. Финансирането е насочено конкретно към мерки за 

подпомагане на групите в неравностойно положение и за преодоляване на 

неравенството. 

Средствата от ЕСИ са предназначени за подкрепа на деинституционализацията и 

създаването на услуги в общността за хора с увреждания. Във всички национални 

доклади се посочва, че тези средства постоянно се използват от националните органи не 

 
55Вж. https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/what/investment-policy/esif-country-

factsheet/esi_funds_country_factsheet_hu_hu.pdf 
56 Вж. https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/HU/21-27 

57 Вж. https://kormany.hu/hirek/megerkezett-a-2021-2027-es-kohezios-forrasok-elso-reszlete 
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за подпомагане на истинския процес на деинституционализация, а по-скоро за ремонт 

на стари институции или за изграждане на по-малки институции за максимум 50 лица с 

увреждания.  

Например в България съгласно насоките, одобрени със заповед на Министерството на 

регионалното развитие и благоустройството, безвъзмездните средства, получени от 

фондовете на ЕС, ще се използват за строителство, ремонт, реконструкция, обновяване 

на сградния фонд при изграждането на т.нар. резидентни услуги за хора с увреждания и 

възрастни хора. В таблицата на стр. 15 от Насоките е посочено, че като резидентни 

услуги ще бъдат изградени 6 дневни центъра и 68 центъра за настаняване на хора с 

различни увреждания. Всъщност българските власти продължават да изграждат 

институции под претекст, че тези институции са резидентни услуги за хора с 

увреждания.58 По подобен начин беше отбелязано, че Чешката република се стреми да 

трансформира големи съоръжения, в услуги в общността и в помощ на хората с 

увреждания. Въпреки това, в Националния план за възстановяване правителството е 

допринесло за обновяване и модернизиране на широкомащабни съоръжения. 

Представител на НПО, интервюиран за целите на настоящия доклад, заяви: "Докато ЕК 

набляга на услугите в общността, националните власти често дават приоритет на 

институционалните заведения поради закостенели интереси". 

В Унгария средствата по ЕСИ се използват предимно чрез проекти по EFOP (Emberi 

Erőforrás Fejlesztési Operativ Program Plusz) или VEKOP59, като в плана на проекта по 

EFOP изрично се споменава насърчаването на независимия живот на хората с 

увреждания. Програмата EFOP Plusz е стартирана за периода 2021-2027 г., като в 

приоритет 4 се споменава независимият живот.60 В проекта EFOP-1.9.1-VEKOP-15 

изрично се споменава деинституционализацията.61 

Използването на средствата от ЕСИ е спорно. 

Както Комитетът по КПХУ посочи, през 2011 г. държавата - страна по Конвенцията 

стартира стратегия за преместване на хората с увреждания, живеещи в институции с 

 
58 Вж. например изложенията на българското правителство пред Комитета на министрите на Съвета на Европа в 

контекста на изпълнението на групата дела Станев/Станков (достъпни тук). 
59 https://www.palyazat.gov.hu/programok/szechenyi-terv-plusz/efop-plusz 

60вж. https://archive.palyazat.gov.hu/emberi_eroforras_fejlesztesi_operativ_program_plusz и 

https://www.palyazat.gov.hu/programok/szechenyi-terv-plusz/efop-plusz 
61 Правителствено решение 1037/2016. (II. 9.). 

https://hudoc.exec.coe.int/#%7B%22fulltext%22:%5B%22stanev%22%5D,%22execdocumenttypecollection%22:%5B%22CEC%22%5D,%22execidentifier%22:%5B%22004-3768%22%5D%7D
вж.%20https:/archive.palyazat.gov.hu/emberi_eroforras_fejlesztesi_operativ_program_plusz
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повече от 50 души, в малки групови домове.62 В резултат на това 655 лица с увреждания 

са преместени в по-малки жилищни сгради. 

Вторият етап на този процес, насочен към 10 000 лица с увреждания, започна през 2017 

г. и трябва да приключи през 2036 г. И двете фази разчитат основно на Европейския 

фонд за регионално развитие, който е използван предимно за изграждане на по-малки 

жилищни сгради.63 

Официалните статистически данни разкриват, че разпределението на публичния бюджет 

за хората с увреждания в социалния сектор дава приоритет на предоставянето на 

специализирани социални услуги в институции, финансира се предимно от 

европейските структурни и инвестиционни фондове и не се използва за развитие на 

подкрепа в общността за независим живот в съответствие с член 19 от Конвенцията. 64 

Публичните средства, включително средствата от европейските структурни и 

инвестиционни фондове, продължават да се инвестират в изграждането, обновяването и 

разширяването на големи и малки институции, като по този начин се намаляват 

ресурсите за подкрепа на независимия живот и развитието на достъпни услуги в 

общността, които насърчават приобщаването.65 

Словашкият доклад е единственият, в който се споменава, че средствата от ЕСИ 

действително са допринесли за развитието на услуги в общността за хора с увреждания. 

Според участник във фокус групата, организирана в Словакия: "Става все по-очевидно, 

че услугите в общността липсват по някакъв начин. Това е разгледано в няколко 

стратегически документа, не само в стратегията за деинституционализация, както и в 

други свързани стратегии. Би било чудесно да се видят непрекъснати усилия за 

развитието на тези услуги."66 

Гарантирането на участието на хората с увреждания в разпределянето на средствата по 

ЕСИ е от ключово значение за успешната деинституционализация. Въпреки това, с 

изключение на Словакия, националните доклади показват, че правителствата са 

подходили към участието на хората с увреждания по формален начин. Също така някои 

 
62 Подпомаган живот, Закон №. III. от 1993 г. за социалните грижи, раздел 75. 

63 Вж. CRPD Inquiry Opt. Prot. Чл. 6. 

64 Пак там, параграф 72. 

65 Заключение на проучването на КПИ Opt. Prot. 6. 

66 Фокус група на LITIGATE, 26/3/2024 г. 1:54:53-1:55:23 
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национални органи са избрали да се консултират с организации, които също са 

доставчици на услуги в процеса на деинституционализация, следователно са преки 

получатели на предвидените средства и имат малък интерес да критикуват процеса на 

разпределение на ресурсите.  

Например, интервюиран в България (BG/I/8) заяви: "Като член на работната група по 

деинституционализацията на възрастни с увреждания към Министерството на труда и 

социалната политика наблюдавам отвътре, че групата включва няколко 

неправителствени организации за и на хора с увреждания, които традиционно се 

възприемат като представителни и/или самите те са доставчици на услуги, [...]. Прави 

ми впечатление, че не всички организации, които се застъпват за хората с увреждания, 

са включени в тази група, но не съм наясно с причините за това. В този смисъл някои 

групи хора с увреждания са консултирани в този процес частично и избирателно." 

В България проектът на програмата "Изграждане на общинска инфраструктура за 

предоставяне на социални услуги" беше публикуван от Министерството на труда и 

социалната политика без предварителни консултации с общността или с хората с 

увреждания. Освен това информацията за тази програма никога не е била публикувана 

по лесен за четене начин.  

По подобен начин в Унгария беше отбелязано, че правителството редовно посочва, че 

деинституционализацията трябва да бъде консултирана с НПО.67 Въпреки това в своята 

процедура по разследване срещу Унгария Комитетът по КПХУ стигна до заключението, 

че "наличната информация показва, че организациите на хора с увреждания, които 

получават публично финансиране, са по-малко склонни да изразяват открито несъгласие 

с правителствените политики". 

През ноември 2018 г. редица национални организации на хора с увреждания, 

представени в Националния съвет на организациите на хора с увреждания, подписаха 

споразумение за партньорство с правителството, насочено към преглед на стратегията 

за преход от големите институции. Изглежда обаче, че организациите на местно 

равнище и заинтересованите лица не участваха смислено.  

 
67 Вж. решения на правителството относно задачите, свързани с деинституционализацията, № 1257/2011. (VII. 21.), 

1023/2017. (I. 24.), 1295/2019. (V. 27.) 
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Обществените организации също така информираха Комитета по КПХУ, че са били 

подложени на репресии заради изразените критични мнения относно правителствените 

политики, свързани с уврежданията, като например ограничения в независимия им 

мониторинг на социалните услуги за хора с увреждания, включително на 

институциите.68 

В Чехия една неправителствена организация (JDI), чиито забележки към 

правителствения план за деинституционализация не бяха взети под внимание от 

правителството, успешно сезира Европейската комисия. След като организацията 

изпрати писмо до Комисията, в което подробно изложи опасенията си, правителството 

прие да проведе дискусии с организацията и в крайна сметка да внесе промени в 

поканите за финансиране.  

Накрая, в унгарския доклад бяха изтъкнати значителни проблеми по отношение на 

прозрачността на производството. В този случай Европейската комисия определи 

манипулирането на офертите или тайното договаряне като един от най-често срещаните 

проблеми в областта на обществените поръчки, който представлява 60 % от видовете 

корупция, срещани в Унгария.69 Съобщава се, че през последните години голям брой 

договори са били възложени на сравнително малък брой дружества, което може да е 

показател за недостатъчна конкуренция или потенциална корупция.70 

 Фокус групата HU/FG/1 също изрази подобни опасения, като посочи корупцията 

и липсата на мониторинг и отчетност като основни проблеми. Фокус групата също така 

подчерта, че Унгария понастоящем не е част от Европейската прокуратура. Освен това 

фокус групата добави, че "проектите често се провеждат под прага на мониторинга 

на равнище ЕС, като често проектите се разделят на отделни по-малки фондове". 

 Според доклад на Върховния съд (Kúria) относно съдебната практика по дела за достъп 

до обществена информация,71 70 % от тези дела са успешни, което означава, че съдът 

 
68 Вж. https://efoesz.hu/wp-content/uploads/2017/09/Feljegyz%c3%a9s-kiv%c3%a1lt%c3%a1s_G%c3%b6d_2.pdf 

https://www.meosz.hu/blog/meosz-a-fogyatekos-emberek-jogainak-ervenyesiteert-kuzda-kitagolas-folyamataban/ 
69 Европейска комисия (2013 г.), Идентифициране и намаляване на корупцията при обществените поръчки в ЕС 

70 Вж. Anticorrp (2015 г.), Проект "Преразглеждане на антикорупционните политики", Работен пакет 8 - "Корупция, 

помощ и развитие", D8.1.4 "Политическа икономия на голямата корупция при обществените поръчки в строителния 

сектор на Унгария", достъпен на: http://anticorrp.eu/wp-content/uploads/2015/06/D8.1.4-Hungary.pdf 
71 Вж. 2017.EI.II.J.GY.P.3. A "közérdekű adatok kiadásával kapcsolatos perek" bírósági gyakorlata tárgykörére felállított 

joggyakorlat-elemző csoport összefoglaló véleménye - available in Hungarian only. 

Вж.%20https:/efoesz.hu/wp-content/uploads/2017/09/Feljegyz%c3%a9s-kiv%c3%a1lt%c3%a1s_G%c3%b6d_2.pdf
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разпорежда на ответника да предостави или публикува исканата обществена 

информация. 

Въпреки че няма официални статистически данни, делата, свързани с искания за достъп 

до обществена информация, са типични за Унгария. Това отчасти се дължи на липсата 

на публикувана обществена информация и на доброволното изпълнение на изискванията 

за прозрачност от страна на държавните органи. Друга основна причина за това е фактът, 

че исканията за предоставяне на достъп до обществена информация най-често се 

отхвърлят от организациите и публичните субекти, поради което лицата и НПО трябва 

да се обръщат към съда, за да получат достъп до обществена информация. Обичайна 

практика за обществената информация е да не представят мотиви за отказа да 

удовлетворят искането за предоставяне, а само да посочат правното основание за 

решението си, като понякога се позовават на няколко, дори противоречащи си правни 

основания (например данните не съществуват и не са публични; данните се използват за 

вземане на решения и не са публични). 

 Въпреки че съдилищата са склонни да отменят решенията на публичните органи, 

важно е да се отбележи, че съдебните производства са скъпи и продължителни и 

необходимостта от започване на производства за прозрачност във всеки случай засяга 

напредъка по същество на делото: в този случай създаването на услуги в общността, 

съобразени с КПХУ.  

В България поканите за участие в търгове за използване на средства от ЕСИ не се 

предоставят в достъпни формати и не се популяризират достатъчно.  

6.3.3 Стратегически пътища за водене на съдебни дела 

 

Воденето на съдебни дела относно правото на независим живот чрез използване на 

средства от ЕС е предизвикателство, тъй като въпреки финансирането Европейската 

комисия не приема, че е компетентна по тези въпроси. В същото време, както е видно от 

дело T-613/19, Общият съд, а по-късно и Съдът на ЕС, изглежда приемат, че 

бенефициерите на финансирането са държавите членки, а не физическите лица. Тук е 

важно да се подчертае, че вратата е оставена отворена за хората с увреждания, които са 

пряко засегнати от мерките. За това хората с увреждания, които живеят в институции 

(включително малки групови домове), следва да имат право да оспорват разпределянето 
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на средствата на ЕС пред СЕС. Досега такива дела не са били завеждани пред СЕС, тъй 

като хората с увреждания, живеещи в групови домове, финансирани от ЕС, са изправени 

пред репресии, ако решат да оспорят използването на тези средства. Например в 

България, където няма възможност за субсидирано жилище или друга форма на 

независим живот, оспорването на използването на средства от ЕС за хора с увреждания, 

живеещи в групови домове, излага тези хора на риск от бездомност.  

Към момента на изготвяне на настоящия доклад в България е висящо едно дело, по което 

хора с увреждания, действащи като самозастъпници, са предприели съдебно 

производство пред административния съд, в което твърдят, че изграждането на центрове 

за настаняване на лица с увреждания (т.нар. резидентни услуги), както и на дневни 

центрове за предоставяне на услуги изключително за хора с увреждания ("сегрегирани 

дневни услуги") представлява дискриминация, основана на увреждане. Твърди се, че 

това изключва хората с увреждания от общността и води до създаването на 

инфраструктура, позволяваща институционализирането на хората с увреждания. В 

момента делото е висящо пред Административен съд - София град. До момента искането 

на съда за отправяне на преюдициално запитване към СЕС не е дало положителен 

резултат.  

В тази област биха могли да се проучат повече стратегии за водене на съдебни дела, 

целящи да ангажират Съда на ЕС. В допълнение към преюдициалните запитвания това 

е област, подходяща за образуване на производства за нарушение, ако националните 

доклади могат да документират по подходящ начин систематичния характер на 

злоупотребата със средства на ЕС. 

Освен това стратегическите съдебни дела, започващи от свободата на движение, са също 

толкова важни за правото на независим живот. Значението на свободата на придвижване 

е обсъждано и в случая с правото на глас и е също толкова важно и тук. Примерът, даден 

по-долу, е пример в тази насока. 
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Пример: Свобода на движение и лична помощ при обучение във висше 

учебно заведение в друга държава членка 

A, C-679/16, 28 юли 2018 г. 

Делото се отнася до финландско лице с увреждания, живеещо в Естония. На студента 

е било отказано назначаването на личен асистент на основание, че животът в чужда 

държава означава, че той вече не може да се счита за лице с обичайно 

местопребиваване във Финландия. Съдът на ЕС постанови, че ограничението на 

личната помощ засяга свободата на студента да се придвижва и пребивава на 

територията на държавите членки. В този случай свободата на придвижване е 

използвана за разширяване на правата на лице с увреждания през границите. 
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